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〈論 説〉
||患者、家族、医療者間の関孫|||
三関係島プライバシー
一 一 一
「関係性」の扱い方  
関係笠と権利の関係
おわりに「詞調圧力の詞調性」から「和の同調性」への
第三筒
プライバシー権による構成
展開可龍性をめぐって
自己完結されざる岳己決定
ーーもうひとつの声としての関係性の権科
一 一
プライバシーの観念
以上、第二十一巻第四号(完)
第三章
法の適用問題
il
「法の実践』をめぐって
本章に於いては、関謀性の権利の構想が、場結としての実践にいかなる影響を与え得るのかという課題、すな
わち法裁策上の実践的可能性とその課界という視点から、関採性の権利の講想について験討する。具体的には、最初に本積が思考 起点として掲げてきた「人間の生の両端(生と苑)の領域」への法的取り組みについて検討
iii
する。 めに、関係笠の権利の挫傷想を提示する上で参考となる、人間の生という「本来 価値」についての法的
位置づけの可能性と課界に取り組んだ「死ぬ権利」をめぐる米国連邦最高裁判所暫決を取り上げ、法的伝統及び
法的慣例に着目した間判決の議論に焦点を当てる(第一節)。次に、同判決の議論の中から、法的伝統及び法的
慣例に依拠することの誤界と、そ 限界を超える可能性として注目された「秩序 下にある自由」という自由の
理解を視産として、我が毘が今まさに、法的寂り組みを要請される「終末期医療における」治療 差し控え・中
止に関するルール化問題に取り組む。究極 私事とも考えられる 死」 決定が自畠の範臨時に位置づけられると
するならば、それは如侍な 形で規範化し得る か。私たちがこの社会の中 果たすべく私たちに課された(秩
序の下にある)自由の在り方と、そ 自自を社会は如何なる形で保霞す 「責径」を負うのかという課題に取り

l!
組む(第二欝)。以上の検討を経てこれらの具体的課題 「自由」 「責任」 取引り組むことで
ii
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関係性の権利という構想を具体的に明らかにし(第三第三本語を諦めくくちたい。
第一節 
2550
豆 。  
死ぬ権利ーーーについての米冨連邦最高裁判所判決
2 0 2 L Pロナルド・ドウォ 
1
キンによる著書「ライフズ・ドミニオン』の巻頭に収録される論文「生命の両端 
， 
回 出 問  
」に象鼓されるように、人間の生には誕生と死という南端が春在する。法は従来、主として人間の
生と死というふたつのエッジを繋ぐ線の部分をその対象としてきた。このふたつのエッジは法的にはまさに権利主体となるか否かの起点と終点である。法は入をその瞬間からその瞬間まで 問、権和主体とし、法的保護の対
!l
象とする。しかしながらその各々の瞬間を含む生と死の領域について、具体的に法が如何に入間を位量づ吋、法的課護を加うるか 開題は(こ 領域辻むしろ現代医療の専権領域としたせいか)、護極的に検討されずに済んできた。しかしながら、今私たちの社会は、法やルール 
本稿でいうところの法世界ーーにこの領域の問題を
委ねようとしている。果たして法が応えるべきか否か、さらに応えるとした場合 も、どのように具体的に応答すべきかについては、未だ議論の或熟を見ない。本節では法世界の 答 あり方を探るために、「死」を権利の問題として取り上げ、取り組んだ米国最高裁判所判例を基に、そこで論じられたふたつの主張を紹介し、私たちの社会におい この間題に取り組む契機とする。
概要と判決
ii
「死ぬ権利」をめぐっては、
ワシントン州とニューヨーク舟とでそれぞれ訴訟が提起された。いずれもワシン
トン州法、及びニューヨーク州法である「自殺帯助法」の合憲性 如何を巡り 米合衆国憲法第一回修正(中でも前者辻デュ  
1
・プロセス条項について、そして後者は平等保護条項について)に頭らして検討が行われた。その結
果、各々の訴訟について、同日(一九九七年六月二六ヨ)二つの判決が下されるに至つお。詞判決で書かれ 各
HZ
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〈論 説〉
裁判官の意見のいくつかは重なり合うものであるが、本稿で取り組む関係性の権利論との関係上、特に法の下で想定される「自出」の概念についてより具体的に論じていると思われるワシントン州法に関する判決を中心に、以下で概観する。
本裁判が最高裁判所において審理された段階では、事実審で原告であった患者は既に死亡しており、本判決は、
主として自殺帯助を行う立場にある医師(被上訴人)と、州(上訴人)との需における「医師による自殺帯湯は認められるか否か」の問題に対して下されたものである。しかしながら 問題は医師によ 自殺常助という行為の如何に止まらず、末期状慈にある患者が、医師による替助を 含んだ「死ぬ権利」を、憲法上の権利として有するか否か、という問題にまで及んでおり、上述のように米合衆国憲法第一四諺正のデュ 
l
・プロセス条項を中
心に検討されている。判決の中で特に注目される点としては、結論は同一でありながら、第一四修正を解する上で大きな差異のみられる、であり、本箭でもここ 着昌したい。
レンクィスト言席裁判官による法廷意見と、
ス 
タ:裁判官による議足意見との差異
i
事実の概要
本件の原告は、①ワシントン在住の三人の患者(彼らは癌・エイズといった病気の末期状態にあり、酎えがたい苦
痛に苛まれてお号 着神的に判断語力があり'、自らの尊畿のために自殺を求め、それを遂げるために医師 帯を要請する成人 る)、@彼らを診るワシントン州の医師、金そういった患者等 援助する非営利団体 である。
彼らは、そういった病状にある患者について、その患者の要請に基づいて行われる、医師の繋助による自殺を
含む「自殺の権剥」は、米合衆国憲法第一四疹正のデュ 
1
・プロセス条英によって認められるのであり、それ故
ワシントン州法である自殺帯助禁止法に対する文面上違憲の宣言を求め、ワシントン州とワシントン州司法長官
~ 
一
¥ー J
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を相手取って訴えを提起した。
これに対して連邦地裁は、主として町、ロミ  
、 弘 
〉 含 む さ 件 。 ヘ  
(以下守口、ド)と、ミ言語え
3
ヲ
8500
民 
ohhs$25234hp
号、(以下む切れ)とに依拠して、ワシントン州の岳殺帯助禁止法は、憲法上
I EE -- ( 2 E o g、ー〆
保護された自由の利益の行使に際して、不当な負荷を課すものであるが故に違憲である、と結論して原告の訴えを認めた。この判決に対して被告は接訴し 第九巡回控訴裁判所は、当初三人の裁判官による法廷でこの判決を覆した。しかしながら、同裁鴇所全員法廷 
によって、地裁判決は維持されるに至った 
本ケースは
裁量上訴 
丘)が受理され、州と州の司法長官を上訴入、医師等を被上訴人としてワシントン自殺需助禁
止法の合憲性如何について、連邦最高裁判所で争われたケ 
スであぷ  
一一
判決
以下三点の理由により、
ワシントン州・自殺者助禁止法は、デュ  
・プロセス条項を侵すものではない。した
Z Z H H )
がって、被上訴入の主張は受け入 られない。
①合衆 
民の歴史、法的伝統、及びその実践の足跡。
ZDn)
②デュ  
・プロセス条項で保護される「基本的権利 
( E E
芭 ロ  
門戸間一宮)に、歴史上、被上訴人の主張する需
m w q s h
助された自殺をも含む「自殺の権利」は、一般的には含まれない。故に新たに「基本的権利」を認定する為には「注意深い叙述 
( 2 2
時三号  
ω豆 一  
」を要する。
i
③本絹法は従来「正当な州政府の利益に合理的関連性(門主
S
島可互主 
ち 宮 山 円 。 向 。  
5550ZE22Z)
」
を有すると解 て る。 
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i
潰関主義と批判
、
l
スカリ
本特決については首席裁判官であるレンクィスト裁判官が法廷意見を執筆している。これにオコナ
ア、ヶ、ネディ、ト  
1
マスの各裁判官は同調し(オコナ:裁判官は、横足意見 
ロ)を提出し、ギンス
( 2 5 z E Z C 1 E C
ブルク ブレヤ  
i
再裁判言は部分的にオコナ  
1
意見に罰調している(玄ロ孟))、これに対してスティーブンズ、
、ブレヤ 
l
裁判官は、檎足意見を提出した。
、'-'
レンクィスト首厚裁暫官による法廷意見
レンクィスト首露裁判言は、合衆国国民の歴史、法的伝統及びその実銭をかえりみることから始め、結論に達
OO
O
した。自殺に震対し、これを非難することは、哲学的、法学的、そして文化的な遺産なのである、と。
七 
年以上にもわたり英米のコモン・ロ 
12
の伝統は、龍カがどのような状態にあろうとも、自殺及び帯助さ
れた自殺について、これらを厳罰に処してきた。後に自殺者の財産を没収するという罰則は廃止されたが これも、自殺という忌むべき行為を行なった本人ではなく、実際には罪のない家族にその那国誌の影響が及ぶことの不公正感から廃止されたものである。つまり依然として自殺は、重大な害悪として非難され続けたのである。自殺書助を違法とする初期米国の制定法は、
一入二八年にニュ:ヨークで制定され、以後他州もこれに従い、なお今
世紀(すなわちここでは二  
世紀)における模範刑法典においても、自殺需助は禁じちれている。
このような深い潟源をもった自殺需助禁止法は、近年の医療技術の進展に伴い、人間が人生の終末に 
お い て 、
人爵の有する尊厳と自律とをどのようにして保つことが最善かを焦点として 再考される状況にある。しかしながら、オレゴン剤を除くすべての州で、甫民は、州による自殺帯助禁止法は、依然として露止すべきでない、と意思表示している。
h
ス
〆'ー、
一
50 

法は人の生lifeをいかに把握すべきか
本判決は、米合衆国憲法第一四修正におけるデュ 
1
・プロセス条項に基づくものとして、以上のような背景に
対抗する主張を行う被上訴人の主張に攻り組む。
デ ュ  
l
・プロセス条項とは、市民の基本的な「岳由」を保護している。この条項が保護している「自由」とは、
単に肉体的な拘束がないことのみならず、「基本権」や「自由」の利益に対する州の干渉からの高度な保護を音吟
l
味する。この意味の下では、「望まない生命錐持医療の拒否」も伝統的権利のうちに保護される、と解されている。しかしながらこうした捉え方は、ともするとデュ 
・プロセスの概念を際限なく・広げる可龍性があるため、
( 2 5 E
従来裁判判所は積極 には認めてこなかった。
これまでに作り上げられてきたデユ 
1
・プロセスの分析方法には、以下の二つの特殻がある。
E E 2 H )
第一に、
デ ュ  
・プロセス条項は、客観的に、「深く、合衆国国民の霊史と伝統に袈ざし、旦つ合衆国の歴史
と伝統とを含んだ『秩序の下にある自由」
の概念に潜在的に根ざした」基本的諸権利と、諸島由とを特に保護す
るものである、ということ。
第二に、被上訴人を初めとした様々な人について主張された基本的自由の権利については、これを認めるに際

して「注意深い叙述 
円 安  
」を要求するものである、ということ。

I
以上の二点を充たす法理として、裁判所は「実棒的デュ 
1
・プロセス
片山口巴〈ぬ込 
℃吋()【げ内 
の法理」を発 
展させてきたのである。
本件では、「人間性 違う、尊厳をもった死の選択の権利」、及び「死に方を決める自由」が、封市助された自殺
をも含む形で、デュ:・プロセス条項上保護されるべき「自由」 含まれるか否か、す わち合衆国の法的伝統の内にこれが位童付けられ か否かが関われている。
( m E σ m w
ZO
W Z )
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〈論 説〉
被上訴人は、内言。、と。言語  
とに依拠することによって、自分たちの主張は認められるべきであると主張す
? i
る。両判決では、デュ 
・プロセス条項で認められる自由に、「個人の自律の基本的且つ倍人的な行使」が含ま
れる、としている。これを援用して、判断能力があり成人である末期患者について、封 
助された自殺をも含んだ
自殺の権利は実体的デュ 
・プロセスに適合する、と被上訴人は主張するのである。
しかしながら、町、尽きで認められた権利は、単に傭人の自律の抽象的概念から演鐸された権利ではなく、望
まない強制的な医療行為は暴力に値するが故に、これを拒否する決定を保護する権利である。この理解はコモン
l
・ 
に適合し、米合衆国国民の霊史と憲法上の伝統に整合する権利についての理解であった。自殺帯助を必要
l
とする自殺について 決定は非常に重大な決定だが、自ら死を意図することと、暴力からの酉避を意留するとい
n a q b
う点で違いのある両者の行為は、全く異なる決定行為であることには合理性があり、それ故法的取り扱いも異なって然るべきなのである。
l
また同ミヌモ史目。を踏襲する  
では、人間が自らの人生の中でなし得る、個人的であり且つ重大な選択を

行うといういわゆ 基本的権利を、デュ 
・プロセス条項の下で保護すべきと判示した。本件の第一審、控訴審

ともにこれに依拠して被上訴入の主張を受け入れた。しかしながら内お号 において、デュ 
1
・プロセス条項で保

護された人工姪娠中絶に関する決定は、調人 良、心と信念と 基づく決定ではあるものの、人工妊賑中絶という
行為が哲学的実践とまで言え ほどの内容を含むことを認めてはいない。デュ 
・プロセス条項は、あらゆる値

別的で重要であり立つ緊密な、そして個人的な決定 包括的に保護す ことを正当化したわけではなかったので
あ る 。 

更にワシントン州は、自殺轄助禁止法による人需の生の維持に際して利益を有している。この様な州の利益に
l
m
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ついては、被上訴人も、また控訴裁判所も認めてはいたが、その一方で、この利益は患者の病状と希望とに依拠することを認めた。それ故 患者の病状が非常に悪く、患者自身が死を希望している、ということになれば、州はこの命を守らなくてもよい、ということもまた正当化されかねない。確かに州がこの命を守らなくともよいという事例は の間題の極に位置づけられる事例である故、このような部分を予め切り取っておけば、理論上「滑りやすい坂理論(己苦言ミ色。宮吾きミ)」に諮ることはないかもしれない。しかしながら、ニューヨーク特別委員会による諜査・研都からもわかるように、岳殺を考えるような状態にある者||判顕能力があり、成人で、離えがたい苦痛に苦まれており、人間の尊厳と岳律と 確保・実現のために自殺(蕎助) 要請する者 
は 、
酎えがたい苦痛や、精神的な苦高等によって、様々な抑圧を受けた状態 ある。調査に於いて、彼/彼女らは苦痛と抑圧とから解放されるなら球、自殺についての自発的要議の多くは取り下げられるで あろうことが示されているこ からも、この事慨を単に特加な事例とし 切り取るこ によって問題は解決しない。
また、控訴裁判所の認識とは異なり、全米医師会は、「医師の自殺帯助は、治療者としての医簡の役割に基本

的に矛請する」と結論し 医師による自殺暫劫は、医師・患者間の関採の基盤を浸す、と主張 て る。更に社
会的弱者が、自らの真の意思を表現できず(例えば高額 医療費と介護とを必要とする老人が 居留 迷惑がかかる
と患い、十分な治療を受けたい と う意思を表明できない)、医師による需助を受けた自殺をする 追 やら
れることを原告辻主張したが、控訴裁判所はこ を認めなかった。しかしながらニューヨーク持別委員会に る
謂査の指摘によれば、もし医師による自殺帯助が認められ ば、患者 特 弱者は、医療 かかるコストの問題、
加えて家族が負う負担を免れさせるために、自殺へ 駆り立てられる可能性は低くないのである。

したがって、仮に医師によって処方された薬物によって死を早めることを望む、判断能力のある成人の末期患
ii
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者に対して自殺需助を認めたとしよう。事例の多くが既に社会関係的に抑圧された患者の意思である玖上、室部による鰐限付きの自殺封市場行為であるとしても、これに統制を加えることは事実上困難となる可能性は少なくない。したがって自殺需助を禁じるワシントン州法は、自殺害助の広がりを訪ぐ機能を有すると考えられる。
〆...._

、、ー〆
更に、被上訴人が主張するオランダにおける事実上の安楽死の実施状艇も、上記懸念と結びつくことが示され
z - 2 m E Z S Z Z )
ている。オランダ つい の研究によれば、オランダの安楽死が、必ずしも継続した肉体的苦痛を被った、判断
l
I
能力のあ 末期状態にある成人 患者に誤らず、題宝ロ ある新生児や痴呆の高齢者に対する濫用という形で行わ
I
l
れていることが明らかにされ いる。
こうした謂査などを受けて、州は自殺封市場に対する「規制」ではなく「禁止」によってこそ、その濫用を防ぐ
べきであるとし 、岳殺封市助禁止法を規定している。
裁判所辻これら様々な州の利益が疑いの余地なく正当であるため、自殺帯劫禁止法は、これら州の利益の奨励
と保護にとって合理的関連性を有するものである、と判示する。
以上のことからワシントンの自殺脅助禁止法は、文面上、適用上、
いずれも合衆国憲法第一回修正に反するも
のではない。
これに対してス 
タ 
裁判官は、当該州法が、「恋意的な負祷 
( R E
肯号  
M 1 5
℃
ロω )
」或いは「目的が不明確
な制課(百三℃。  
」のいずれかを含むものであるかどうかを問題としている。その上で、震舗に対
li
するワシントン州法の適用については違憲ではな 、と結論する。
一一
ス 
タ 
裁判官による補足意見ーーー慎傍主義批判  
c m E C
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裁判所は、判断龍力のある成人の末期患者が、謝えがたい苦霜に苛まれる中で、自発的に医師に対して自殺脅
助を要請するという事実に対して、法的に真剣に対持することを迫られている。この点について、ワシントン州自殺帯助禁止法は、患者が自発的に自らの死を早めるにあたって、医師が患者自身によってはなし得ない致死薬の娃方を求められた場合、そういった患者たちに対して専門家である医師として、最善の判断を行うことを妨げている。被上訴人は、人間の尊厳の確保という観点から、「自らのからだ、室察、及び自ら 生命のあり様に関する基本的な傭人的決定」を下す患者を揚けるという百的の下 あるものとしての制限された権利を主張するが、これに対して州は以下の二・点を示し、その主張が合衆国国民の歴史と伝統に深く根ざしたものではないと判断してこれを受容しない。
①この権利が、判新能力があり、耐え難い苦痛に奇まれ、その中で自由な意思表示を行う末期患者に対する医
師の自殺帯助への限定を保障し得ない。
②人間の判新語力に対する評価は確実なものとはなれワ得ないために、ともすると弱者である患者を保護しない
結果を惹起するという危検性を苧む。
更に、被上訴人がワシントン期法についてのデュ 
1
・プロセス条項違反を訴える際におこなった主張、すなわ
ち文言を基礎として「デュ 
i
・プロセス」の如何について司法審査を行う場合には、同条項内にある「寛容」と
「不確定性」とに着設すべきである、とする主張に対しては、以下に続く叙述によって、「本ケ
1
スにおいて
は」この主張を覆すことが可能とした。
Hd
アゼ h g
米合衆国憲詰第一四修正は、勺 
号、民(以下
門出 
・プロセス上「自岳」と「所有権」とは、恋意的な自畠や所有を退け、実体的な意味での「自岳」と「所
h n o H H  
2 3 b r )
を契機に採択された条項である。
デ ュ  
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明確な制課」から自由であるべき権剥という権利の連続体長州自由」という概念」を指折。部ちデュ
凶 器 、 六 。 」 町
E b o
旨お)を契機とし、後者は
判決
有権」を指しており、この意味で第一四修正は、実体的デュ 
・プロセス条項と理解されている。更に裁判所は
「自由」について、「入の才能のすべてを享受するにあたって、法の範囲内で自由であるべき人民の権利」を含むことを示した。以後恵三、判一郎と、  
35
判誕とを経て、合衆国憲法第一回修正辻現代法へ自けて二つの大
l
きなステップを踏むに至る。一方辻、平等保護条項における基準というステップであり、他方は、平等保護条項に於ける実体性というステップである。前者は、本 対す 可法審査について、「厳格な審査同町長」を用いる、という一致した基準の 兆となった判決に於けるハ  
1
ラン裁判官による反対意見の中で以下に一不す三点を挙げて論じられたことを契機とする。
①従来第五修正で一不されていたデュ  
i-
プロセス条項が、第一四修正に挿入されたことを受けて、元来第五修
正が国王による盗意的な権力行使を防ぐ意味でのデュ 
1
・プロセスであるイギワスのマグナ・カルタ規定に
由来しており、その精神を第五穆正はもとより、第一四諺正辻受け薙いでいることを指摘し、勺ミ民寺ミ円以前から実体的な意味で認められてきたデュ 
・プロセスである裁判所は、憲法上の文言の下での実体的な
立法の中身に関して、ある程度の審査をするこ が必要だとする伝統を尊重すべきである。
このことから本件における被上訴人が主張する制捜的な権利さえ、霊史と伝統と辻それを認めてはこず、非難

の対象として捉えてきた、と解される。

l
②デュ  
・プロセス条項で保障される「自由」は、「『恋意的な負荷』から自由であるべき権和と、「目的の不
( h E l
FZ
え
SEEEE
を講成する「秩序の下にある
この調整点の如何は、米合衆国匡民の歴史と、いわゆる「生ける伝
ZE2222
H V S
l
・プロセスによって、自由と「組識化された社会の要求」との関で
見出される謁整点が示される
c
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統」としての法的伝統とに抜拠して決定される。このアプローチは、吉い原理に依って立つが故に法的硬亘性を生みがちな、全か無かの分析方法に対して懐疑的なアプローチであり、換言すれば、常に関かれていると同時に充分に受容された原理との繋がりが背景に要請されるコモン・ロ 
1
・メソッドに親しい。
本件の被上訴人は、自殺の弄犯罪化という歴史上の事実を採り上げて、これを身体の自律が認められた人民の
自由の肯定として理解し、自ら等の主張の根拠としている。しかしながら、自殺の非犯罪化の意味するところは、あくまで昌殺者助を禁じた上で、自殺を法の強制力の下で犯罪と て位置づけるのではなく、そ 範囲外に置くことを目的としたのであって、自殺を憲法上保障された「自由」に含むことをその趣旨として試していない。それ故ワシントン州法による制授は、「恋意的な負荷」とは認められない
(と泣いえ、伝統は常に関かれたかたちで捉
えることが必要と解される)。
③可。。判決においては、剤の利益
ii
例えば性道徳の維持 
が、避妊具の使用の規制によって確保される、
というような単純な意味づけはされていない。
これを本件に当てはめるならば、確かに人工妊娠中絶と同様自殺帯助は、医師の介助なくして当該行為は実行

不可龍である点で類鉱する。しかしながら本件の場合 人工妊娠中絶における妊娠初期三カ月といった明確な線
引きが可龍な問題ではない。
つまり、どこからが末期患者が自らの生の尊厳を保持するための自由であり、自発

的要請としての自殺需訪を求めていると言えるのかを滞る物差 がないのである。常にその判断は医師に抜らね

ii
ばならず、医師の警戒心にすべてを任せ ことは困難である。この様に境界線 暖味な問題について 、「溝りやすい坂理論」 適合する可詑性が高い。
更に、被上訴人の主張する制課的な権利は、オランダで合法北されるに到った安楽死と類似している。しかし 
57 
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ながらオランダでは上記「滑りやすい坂理論」に当てはまるようなケ 
スが数多く生じている、との調査結果が
l
示されている。確かに当該謁査の在り方が、生じている事実を正確に反映したものかどうか、また他国の法的状況、及び事実の状況がすべてそのままに合衆国に当てはま ものかどうかという点に問題はある。しかし現実に未だ行われていな からこそ、様々な事実等につ て検討した上で、裁判所としての慈度決定を考えることが必要なのである。こ らの点から
ワシントン州自殺需助禁止法が自殺帯助について、制限でなく、禁止すること
には、明確な巨的がある。
以上のことより、現に明記されていない権利について、これを憲法上の権利として検討する際には、「注意深
S5
い審査 
苫
-ω
わさ江口三を経る必要があり、本件においても伝統の意味するところ、及び現況をも見据える必
要がある。その結果、あらゆ 「自殺暫助」を一律 禁じ得るものではないが、現段階に於いて本件に限って考えた持、被上訴人 主張は認容し鐸ない。
〆-.，_
、、../
一一
デ ュ  
l
・プロセスによる構成||噴例主義の限界ーー
「秩序の下にある自由」が組み込まれた合衆国憲法第一四修正のデュ 
l
・プロセス条項は、自由概念の基本的
な意味を含んでいる。しかしながら同条項は、極めて抽象的な文言を田用いてお 、その意味するところ 文言の「歴史的基準」の如何は、法律家たちに一致した認識があるものではない。
i
レンクィスト首京裁判官による法廷意見、
スータ 
裁判言による補足意見は、本件において被上訴人の主張を
認めない、とする点では同一であるにせよ、
デ ユ  
1
・プロセス条項を支える規定についての理解に大きな隔たり
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が認められる。それは両者がその基盤に据える、合衆国の「一歴史」と「伝統」の捉え方についての踊たちである。以下ではこの点から両者の主張の対比を念頭に置き、法世界において重要視される「歴史」の位置づけ方とその問題点とについて論じる。
レンクィスト言露裁判官は、「合衆国国民の屋史と伝統」によるテスト、という立場を擁護している。このテ
ストで重点が置かれて る「歴史」「伝統」と辻、当一該法規の立法過程を指すというよりもむしろ、当該法規がどのように解釈され、適屈さ てきたか、というその解釈態度の経緯を指す。そし 当該法規の合憲性を樗う際
g
しろ「慣例主義 
ロ〈
プロセス条項を、諸州において歴史的に尊重されてきている特定の「自由」のみを保護するもの、と主張した。
z t o g - Z E
には、それが法的な 伝統とし 認められ も であるかどうかというテスト 患いるのである。それ故この立場辻 法規の或立過程(立法資料等)を当該法規の解釈 礎とするいわゆる「産史主義」とは異なり、む
と位置づけるべきだろう 
c
レンクィスト裁判官はこの立場に立ち、デユ 
1
・
それ故過剰な室療 望まない患者の治療の差整え・中止問題(具体的には呼吸器 葬止等)については、ほとんど
I
の州でコモン・ロ 
上認められており、歴史的伝統に根ざしているためにこれは受け容れるべきだ、と主張する。
しかしながら、耐え難い苦痛に奇まれ、判断能力 ある成人である末期患 自由会意思 依 ところの、その死を早める致死薬の医舗による処方である、
いわゆる室師による自殺暫助は、従来誌とんどの州が認めてはこな
かったという〈壁史的事実〉 って、 
ワシントン州法である昌殺暫助禁止法は合憲であると認めている。
I
これに対してス 
タ
1
裁判官は、さらにより広い歴史のテストに基づく立場に立つ。このより広い歴史には、
過去において認められてきた特定の権利のみならず、解釈によって導出 、より一般的な政治道徳の諸原理である「基本的な諸舗笹」も含まれる。従来 判決をみると 国家は必ずしも常に この基本 諸倍鐘に忠実
59 
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であったわけではな吋。しかしながら、「基本的な諸錨笹」を普遍的に捉え、それに基づいて機識的に法解釈を条項で認められた「自由」 
||t
「恋意的な負荷』からの自由への権利と、「目的の不明確な制限』からの自由へ
ならば、同法を違憲と判断する可龍性が認められるのである。「法的に指示される明確な社会的慣例」を個民的な一つの事実としてすくい上げることは、今日のこの複雑化した致治社会にあって甚だ困難であるということであ持、飽方ス 
1
タ
1
裁判官が主張する「より広い歴史のテス
ト」もまた、「歴史」「↑伝統」の枠を広げたにせよ、なお過去の「霊史的事実」への依拠を示すにとどまり、したがって、「特定の歴史的事実」のテストの一類型に過ぎない。つまり、「より広い歴史のテスト」によって批判された「持定の歴史的事実のテスト が拠って立つ噴例主義に、「よち広い一歴史のテスト 自体も弦存しているといわざるを得ないということである。
慣例主義の構造に対する異論についてはドウォ:キンによって詳細に語られており、ここでこれを操り返すま
( お )
でもない。要す に「法」がどのよう 法として機能するかは「法的慣例」に って予め決定されている であ「裁量」を認めざるを得な吋。とするならば、この理解は「法」の意味が予め決まっているとしている点で法実
l
り、これが決定されていないハ 
ド・ケースに関しては、法曹が法的判断を放棄できない以上、当該裁判官の
I
l
レンクィスト、ス 
タ 
両裁判官の立場の相違点を搭まえて明らかなことは、レンクィスト裁判官が主張する
の権利という権利の連続体から る「秩序の下にある自由」という概念 
が侵害される、という判断が下せる
i i i
故憲
自法
殺間
需題
助に
禁つ
止い
法て
には
行うことに対して、
よ 
wフー「
♂よ
¥り
レ広
古い
三原
品理
;又に
スータ  
裁判官は異論を唱えている。一見すると従来の法的伝統と競合するような具体的な
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践を十分に捉えてはおらず、また裁判官による「裁量」を認めるとする点で、法京理上の統合牲を充たさない。故に「慣例主義」は実践上、法原理上の両次元で失敗した議論と解される 
G
「特定の歴史的事実のテスト」を批判したス 
タ:裁判官の議論に於いても、「歴史的事実のテスト」を受け入
i
れているという点から既にほぼ明らかなように、そこに通まする「噴例主義」の限界が見出される。と辻いえ、一方で安易に最高裁裁判官が合憲性の推定を外すとするならば、その危険性・弊害が大きくなることは否めなしかしながら他方で確かにある ままの法的な歴史的事実を発見するというのではなく、今 
の時点から再構築
E
されるものとしての歴史的過去を規準とする捉え方は共惑を呼ぶ捉え方だが、こ 立場が「慣例主義」の摂界を免れ得ないことも確かな事実である。いずれにしても「歴史的事実」なり「歴史的過去」 りに抜存することは、いわゆる未来志向のバイオエシックスの領域への法的態度としては 不十分といわざる 得ない。
i
ス:タ  
裁判官にみられる歴史に対する広義の捉え方は、従来の判例が受け継いできた「慣例主義」の限界を
指摘するという意味で、「生」という「本来的組値 を受け止め ければならない今ヨの 判所に一石を投じるものと理解される。と同時にまた、「横倒主義」の限界に対しても自覚的でなければ の問題を法世界 取り扱うことが菌難であることもまた理解しなくてはならない
以上、「生(死)」の権利に対して裁判所が正面から取り扱った事例によって、米国裁判所が如詞に法的にこの
問題に対応しているのかについて検討した。法哲学的な観点からいえば、こ 種の問題に対峠するに当たっては、法の「意味」が歴史的事実によって決められる あるから、これに従おうとしている い 点で「意味論」的議論として捉え査すことができ だろ 。ただ ここ は、米合衆国連邦最高裁判所における法の解釈慧度を明
G
一 一 小 、
ス 
タ
1
裁判官の反対意見から、「墜史的事実」に依拠するといえどもこの事実は必ずしも画一的に解さ 
61 
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ざる可能性があるということ、すなわち「慣例主義」からの解放の可詑性を見出すことができた。このことをhcbbmwnRS?ωCNC 「生」という「本来的健催」に関する取り組みの中から知ることができるのである。
補
米合衆国連邦最高裁判所における「死ぬ権利」をめぐる議論においては、人間の生一般の本来的値値を、歴史
論
的事実を以て法的に理解す ことの謀界が一示された。この誤界を超えて、入詞の生一般の本来的錨檀を私たちは如荷に受け止めるべきか。生の両端の領域を法世界に於いて扱うに当たり、この関いに応答すべきであろう。現状に於いて私たちの社会はこれを「本人 意思」に拠らしめている。自由 基調とする近代法原尉に於いてそれ
・己申(H83に於けるカ
は、妥当な解答であるように見えるのだが、果たして生の南端の領域に於いて、これを原則とし得るか否かが問われることになるのである。
i
秩序の下にある自由
上記判決に於いて辻、デュ 
・プロセス条項が保障するいわゆる自由概念について、
レンクィスト首席裁判官
による法廷意見に於いても、またとりわけス 
l
タ 
裁判官による補足意見に於いても「秩宰の下にある自由」と
いう自由概念が強調された。この自岳概念は、
i
l
タ
1
裁判官により、もミヌミ 
き判決に於けるハ 
1
マン判
l
事の反対意見、及び、。~法宅。」門出ヌロ送出命令丘町三 判旨から導出された概念  
「『窓意的な負荷』から自由であ
i
るべき権利と、『目的の不明確な制課」から自由であ べき権利という権利の連続体ユち言え 
gEE55
を講或
する「秩序 下 あ 自由」という概念」ーー が、「秩序の下にある自由」という概念自体は、足昇。
・ω
ド 
ゾ裁判官による法廷意見の中で論じられている。カード 
1
ゾ裁判官による主張は、第一四諺正のデュ:・プロセス条項を適用する とによって、権利章典を州に適用すべきか否かという問題に対する応答であった。板に第一西惨正が権利章典をすべてそのうちに編入しているとする
i i i
S
-h  
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ならば(全部編入説)、権利章典は州に適用すべきことになり、
一部のみを編入しているならば(選択的編入説)、
長ずしも権利章典は州に適用されない。カード 
ゾ裁判官は、後者の立場に立って、権利章典の中でも「基本的
l
な」諸自由についてのみ、第一回修正のデュ 
i
・プロセス条項に編入される、と判示した 
c
その後、この条項の
内には、権利章典に明記されていない をも含んでいる、と解される 至 本判決で読み込まれる「基本的な」諸自由が、秩浮の下にある自由によって保聾されるべき自自の意味するところへと到るのである。
一言うまでもなく、「秩序の下にある岳由によって擁護されるべき人間の基本的島由」にどの様な自由が含まれ
るのかについては争いのあるところである。しかしながら、ス タ
裁判官が示した、「『恋意的な負荷』からの
i
自由へ 権利と、「目的の不明確な制摂』からの自由への権利という権利の連続体からなる『秩序の下にある自由』という概念」は 次のように解する とができよう。法 下で守られるべき「自由」 は、米合衆国憲法第一修正で記される、政府が国民に対して何らかの宗教を強制することが認められていないのと同じ論理で、二疋の信念を国民が国家によって強制されない権利と、法の目的である「責任」と「向調性」 下で承く 自由権利とが一体となった概念である。特に後者の概念||「責任」と「向調性」 
ーーのうち、「責任」については、
l
前章で検討したところであり、これが互醗性から導出される概念であることを示した。また、「同語性 につい
i
ては、ドウォ 
キン法理論内に於ける法の呂的としての「向調性」の誠念について批判的に論じた。(本積、第
二章第一節参照。)ここで論じら 「秩序の下 ある自由」 は、公正と互醐註と 要素とす 正義概念を基底とする「責任」という目的に適う「昌由」 り、この「自由」が立ち現れる場とは 自由 「組織化された社会の要求」との関で見出される調整点ということができるのである。 
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第二範
懇末期産療における意思の位費つけ 
プライバシーの観念という視点
検討に当たって
前節では来国における死ぬ権利を題材としたが翻って本節では、我が国に於ける死をめぐる問題に取り組む。
とりわけ二 
OO
七年一月設措に於いて社会的に注目を訟びる終末期医療問題に焦点を当て、検討を試みよう。
ここで論じるいわゆる「終末期霞療」開題とは、人間の生の終末期における積撞的治療行為の差控え・中止問
題と解する。すなわちこの間題は、本稽が想定する患考の起点である人間の生の南端領域の問題に位置づけられる。本問題に於いて具体的に検討すべき課題は、①如何なる死の迎え方の決定を私たちの社会が許容すべきと考えるかという課題である。このことは、当該行為者(具体的には呼吸器の拝止、抜管その他の行為を る室師等)が違法性を間われる否かの指標とは直接には関係しない。このことは如何に巨的が正当であるとしても、手段の違法性が関われ得るということからも明らかであり、本稿に於いてもこの間題を切り離しておきたい。さらにこの課題は、②
|1
死の迎え方の決定は如何なる仕方で為されるべきであるのか。具体的には、誰かの意思によるべ
きであるのか、そうであるならばそれは誰の如何なる意思によるべきで占めるのかと、② 
誰かの意思とは独立
il
に決定の指標があるのか、 するならばそれは何 いう開題へと分類される。前節の問題は自殺惹助問題である故、本欝で取り上げる開題 は必ずしも一致を見ないが、しか がら先 訴訟 「患者自らの意思によって自らの生を終罵させ得る」という意思の下 提起された訴えであり、米匡判例上、基本的自由の開題、すなわち本人の意思の問題としてこ 問題は構成された 故に法 伝統な し法的慣例としての「基本的 由」によってこの問題を十分に抱握することには摂界があると 知見の上で、本節に於いては、上記①② 関を立て、関係性の権利という権利の構想の下で 問題を検討 。
ll
i2
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OO
OO
年代以降顕著に、権利の名の下に、バイオエシックスが導入されてきたi!日本生
二 
七年一月には、「終末期医療の決定プロセスのあり方に関する検話会」(座長一樋口範雄(東京大))が組織
六年度内のガイドライン作成が見込まれるなど、まさに急ピッチで終末期医療ガイドライン作成が
我が国に於いては一九八 
0
ナリズムからの脱却とともに、患者の権
なお、周知の通り、終末期医豪を巡る法穿上の諸問題については、近時論議が著される現状にある。これに対
して本欝は、関係牲の権利の講想が、具体的な諸問題に於いて如荷なる意味を持ち得るのかという観点からの検討を行う故、技術鵠な法律上の議論を行うことを第一義とはしない。「死」という万人にとって避けがたく、しかしながらリベラルな社会に於いてはきわめて個期性の高い究極の私事(プライバシー)である「死」の適え方を、自由を標祷する私たちの社会が如何に許容すべきであるのか、と う観点から検討 行うものである。
ニ終末期医療における弛者の位置づけ||患者、家族、室療者間の関係!|
(一)終末期医療への着日
近時務末期にある患者への医療の在り方について議論さ、れていたところ、二 
六年三月、富山県射水市民靖
OO
院において患者への呼吸器存止が実施されていたことが発覚し、これを受けて終末期患者への医療につ て何らかの公的なガイドラインの作成
111
端的に言えば終末期にある患者に対して治療の差控え・中止がいかなる場合
に許容されるのかの明示!iiが急務であるとの気運が大 に高まりを見せた。二 
六年九月には厚生労働省よ
OO
り「終末期医療に関するガイドライン(たたき台こが一不され、広く社会に意見の聴取が行われて 針 さらされ、二進んでいる。その方向笠は未だ不明確ではあるが、検討会の名称にも現れるよう 、プロセスの整需を行うことが目されているようである。命翁理学会の設立辻一九八八年であお
110
医師の患者に対するパタ 
i
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和の確立に向け、医療界の内外に於いて様々な取り組みが行われてきた。特に終末期医療に着目するならば、これまでに終末期医療の在り方については、日本医師会、厚生省・厚生労働省、日本学術会議が複数の報告書を提出している(別表)。以下では、日本の医療が終末期にある患者に対して、如何なる姿勢で患者と向き合おうとしているのかを知る契機と考えられる、日本塁師会生命論理懇談会が提出する報告書に着目する。日本医師会会
OO
長の諮問機関として設置される同懇談会は 医師会会員のみならず、倫理学等を初めとした他の専門家をも構成員として構成さ ている。それ故、医師会として、いわゆるバイオエシックスに関連する諸問題 対 日本の医薬の在り方に対する医師会としての認識及び目指すべき慈愛とを示す組織として、私たちは同懇談会を(医師会内部の理解が仮 異なるとしても)位量づけることがで る。これまでに同懇談会は計九つの報告書が提出しており、「終末期医療」につい は、一九九二年に第重次生命鎗理懇談 「 医療に臨む医師の在り方」 ついての報告 二 
司年二月に第理次生命論理懇談会「医疲と実践と生命翁理についての報告」、二 
00
六年二月
に第豆次生命論理懇談会「ふたたび終末期医療について」の報告等 存在する。そこ 以下では、射水市民病読における呼吸器取り外し事傍が発覚する直前に提出された第医次生命倫理懇談会「ふたたび終末期医療 ついて」(弘下、「ふたたび」報告書)に着目し、持 「ふたたび」報告書で検討された 患者」と「家族」の意思 詞題、ひいては終末期医療における「自己 の位置づけについて概観する。
(二)生命倫理懇談会報告書等の変遷
「ふたたび」報告書のタイトルから分かるように、日本医諦会はこれまでにも終末期医療について取り上げて
き た 。
「「終末期医療に関する日本医師会からの報告書には、既に「末期医療に臨む医蒔の在り方についての報告(第  
次
E
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生命論理懇談会一平成田年三月)」、「医療の実践と生命鎗理についての報告(第理次生命倫理懇談会一平成二ハ年二月)などがあるが、これらの報告書が出された詩期と現在との隠に、この間題を取り巻く社会情勢に様々な変化があった」(「ふたたび」報告書冒頭)
このほか二 
OO
四年(平成一六年)には、法律家を構成員に迎え、日本医師会医事法関係検討委員会により
「終末期医療をめぐる法的藷問題について」が提出され、具体的な法的対応策について検討と具体的提案とが行われている。
〈終末期医壌をめぐる主な動き
日本軍師会・厚生省(厚生労働省)・学構会議を中心に〉(別表)
-厚生省・日本医調会「プライマワ・ケアに関する総合的研究」

プライマリ・ケアにおけるがん末期亙療のケアの在り方研究班
「がん末期室疫に関するケアのマニュアル」(昭和六三年度車生科研)/平成元年(一九八九)

・厚生省末期医療に関するケアの在り方の検討会「末期医療に関するケアの在り方の検討報告書」
平成元年(一九人九)
・厚生省・日本医師会がん末期ケアのマニュアル/平成元年(一九八九)←改訂版/平成一四年(二 
00
二 )
E E
・日本医諦会第  
次生命論理懇談会「説明と同意」についての報告/平或二年(一九九
・日本医師会第  
次生命倫理懇談会「末期医療に臨む医師の在り方」についての報告/平成四年(一九九二)
・日本学街会議死と豆腐涼特到委員会尊厳死について/平成六年(一九九四)・東海大安楽死事件横浜地判官平七・三・二人(一九九五) 
O )
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-日本医師会第野次生命論理懇談会「医師に求められる社会的責任」についての報告
良きプロフヱツショナリズムを目指して 
平成人年(一九九六)
・日本医部会第  
次生命倫理懇談会「高震医療設構とその制梅」についての報告
高度医壌技術の健全会発展のために 
平成一  
年(一九九八)
-医療法改正(一九九七)
V
・日本 師会会員の鎗理由州上に関する検討委員会医の論理綱領・医の翁理綱領注釈/平成二一年(二 
000)
・エホバの証人輪血拒否最三判 
一二・二・二九(二  
000)
-百本医師会第理次生命倫理懇談会「医療の実践と生命翁理」についての報告/平成一六年(二 
四)
・日本医部会医儒の職業鎗理指針/平成一六年(二 
00
四)
・日本医部会室事法関係検討委 会終末期室豪をめぐ 法的諸問題について/平成一六年(二 
00
四)
E
・厚労省終末期に関する調査等検討会報告書
||今後の終末期豆腐涼の在母方について  
平成一六年(二  
00
四)
i i i
・川崎協同痛院事件第一審暫決横浜地特平一七・三・二五(二 
五)
ii
・自本医師会第立次生命論理懇談会「ふたたび襲末期 疫について」の報告/平成一八年(二 
00
六)
先述の通り、
一九八  
0
年代より権利の名の下に高まりを見せたバイオエシックスの流れを受けて、
一九九  
年
代に設立された生命翁理懇談会では、第五次報告書「説明と同意」にも明らかなように、患者の意思の尊重の在
OO
り方にその主たる関心を注いできた。しかしながら、「患者」 「家族」の意思の問題、ひいては終末期医療における「自己」
の位置づけという先に掲げた観点から「ふたたび」報告書に至るまでの生命倫理懇談会報告書を
ii/ ii/
i i i /
OO
O
O
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次生命論理懇談会「末期歪療に臨む医師の在り方」についての報告書で辻、判末期医療の状態の定義を、
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追ってみるならば、そこには大きな変化を看取することができる。
第豆次生命論理懇談会「説明と同意」報告書では、①医豪の急速な進歩発展に拝う医師・患者間の諌遠傾向(の改善の必要性)、②患者の自己決定の意識の高まり(の尊重)、この二つを受けて「患者は、担当の医師から診
断、医療、或いは予後に関して必要にして旦つ十分な悟報を受ける権利を有する」との理解の下、医師には一定の裁量権(専門家としての指導性)があるとし つも、「医療の一連の行為の中で、考えられる複数の処置について、医師がその義務とし 患者に十分に清報を与えた上で それについて荷を選ぶかを決定するシステム」としての「説明と用意(インフォームド・コンセント)」の必要性が主張され、患者本人の自己決定の尊重が主眼 された。このとき(患者の家族等が想定される 代理用意については消極的に容認されるに止まった であ 。①高齢者に止まらない問題であるとした上で、@患者が近いうちに死を不可避とする疾病・外傷により揖床についてから死を迎えるまでの医療(六ヶ月、それより短い・:が想定される)とし、∞廷命努力それ自体は医療行為そのものであるが、それ自体の過大目的住の弊害を理解し、患者本人の意思や利益、幸福の観点から総合的に判断すべきであると論じられ いる。ここでも生命と医療に関わる専門職としての裁量権を室師に認めつつ、最終的には本人の意思(ワヴイング・ウィル)
の十分な尊重が謡われ、自然死法の立法を支持する意見が多数であった
ことも示されて る 
D
さらに(患者の家族等が想定される)代理同意については、「証言を通じてはっきちとした
本人意思が確認できれば、本人意思に準ず」るものと示された。
第理次生命信理懇談会「医療の実践と生命倫理」についての報告書では、インフォームド・コンセントの必要
性への言及に加えて「患者本位の医療」が述べられ その廷長隷上にある主張として、治疫を拒む患者の選択も 
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医師は受容すべきとの主張が盛り込まれている。
この後、生命倫理懇談会とは別に組議された実務法律家等を構成員の一部に迎えた日本医師会医事法関係検討
委員会により、二 
OO
司年に「袈末期室療をめぐる法的諸問題について」報告が提出される。本報告書は論理的
課題を多く苧む終末期藍療問題について、信理的課題とともに、現に呼吸器の装着、抜管、その飽治療の差控え.中止行為を行う医師の法的立場について 
医師に法的責任を関わない仕組みについての提案 
検討され、
詳細な資料と語匂の定義集とともに作成されている。ここでは本人意思による事前指示(リヴイング・ウィル)の慣行が不成立であることの指摘 、それ故に推定的意思ないし代行判断の創設の必要性が主張される。これらの創設のない現状に於いては、「次善、三善の策」として家族の意思によらざるを得ないことが論じられている。結論として、①本人による事前の意思表示 ②繋末期であることの認定、③儲理委員会 よる審査、③家族内の合意、弘上田要件に加え、①専門学会がそれぞれの疾病 期したきめ細かいガイドラインの作成を望むことにより、延命治療の差控え・中止の可能性が一不されたのである。
ii
以上の経韓を経て、さらこの問題への取り組みが急務であるとする社会情勢を受けて、第区次生命倫理懇談会「ふたたび終末期室疫について」の報告が出されたのである。従来の立場と「ふたたび」報告書との関にはいく
つかの相違点が見受けられる。第一に、終末期 生命予後の時揮 よって規定 ないという点。第二 従来終末期医療であるか否かの基点 治疫による
25
から緩和医療における
22
への転換地点が挙げられていた
が、「ふたたび」報告書では
25
から  
25
ではなく、治療の当初より
22
も
S2
もという慈度で医療に臨み、そ
の一環に終末期医療を泣童づけている点。第三に、治療方針内 「死」を考慮 入れ、これを患者の生のプロセス全体の中で評価しようとする点。さ に本稿 視座から重要な点として第四に 従来は「患者の利益」という
ii
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語が用いられてきたのに対して、「ふたたび」報告書に於いては「患者の最善」という語が導入されたという点である。両語の違いを単なる現語上の差異に止まるとの見方もあり得ょう。しかしながら以下の理由で、両者の背後に 志向性が異なることについて、ここで指摘しておきた 。
前述の第理次報告書における「患者本位の医療」に明らかなとおり¥従来の用語である「患者の利益」とは、
患者本人に掃するところの「患者本人の利益」を第一義的に検討事項とする趣旨であった。これに対して「ふたたび」報告書が「患者の最善」と う観点 必要性について論じ に捺して明示的に想定しているのは、家族である。無論従来の報告書に於いても、家族 存在は暁一不的 重要な位置を菅占めるものとして指摘されてきたのであるが、「ふたたび」 では、患者の意思を尊重するという観点は、「患者 並んで家族等、患者と深い関努にある人たちの最善を考える必要があ(接点辻著者によるこ母、「患者の自己決定」に加えて「家族 の十分な話し合い」による
111
いささか語義矛居のように思われなくもない 
i i i
「いわば共同の自己決定(傍点は著者に
よる)」の導入へと転換される。さらにこ とは、治療の差控え・中止が考産され 際に求められる患者による事前詣一不 内容について、①対処方法の指示と、②代理人の指名の両者静男が適当であるこ 、さら ③医療者側が自ら主体的に治疲方針 決定プロセス 関与し 側と 合音ぬを目指すべきことを求めていることなどから、ここでの「決定」には、従来の「患者本人 よ 自己決定」を原周 する立場から、「 」の観念の拡張、さ には医寮者との共同までをも視野に入れた共同へ 志向 高まりが見られよう。
現実問題として、本人の意思が不明確な場合、当人以外の誰かが、荷かを決定をすることが求められる 
c
i
誰かが医師である との問題(医院 よるパタ 
ナリズム、権力性など)
への反省、医療界の内部に医療者以外の 
誰かにその意患決定を委ねたいという意図とそれに応え得 存在として 家族 意思という図式のみな ず、現
その
71 
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実的にその患者のことを一般的にもっともよく知るであろう存在としての家族の意思を尊重することに、さほどの不自然は考えられない、という認識が私たちの社会には るのであろう。こと終末期医療問題に於いて検討れるべき重要課題は、呼吸器の取り外し等による医療の差整え・中止を、患者本人の意思の如何によって許容し得るか否かという問 と その決定に捺して本人の意思が不明確である場合に、他者による判断によっても認め得るか否 という問題とである。とりわけ後者の問題は、上述 医療現場における事実問題として、社会的受容が求められている。如何 こ 種のきわめて私事性 高いことがらに関する「決定」に、他者の意思が介入し得るかが論じられるに当たり、しばしば「代行判断の法理」なる議論 前提とされ針。しかしながら家族等 意思が尊重されている/されざるを得ない 考えられている、という事実が仮にあるとしても、それを自明 こととして、これを公理のごとく位量づけるべき理由はない。こ 種 に 人間 意思がどのよう 関わり得るのかという問題もさることながら、ある掴人の生死に関 るきわめて私事性 高いことがらの決定について、公的なルールを以て、本人以外の他者が介入を許容し得るとするならば、そ 正当性の議論、換言すれば「代行判断の法理」を支える理屈が必要となることについて 言を侯た 。こ 不在は、 該決定 対する当事者はもより、社会における納得の獲得を妨げ、ともす と患者家族に止まらず、また医療者 止まらず、「他者」による「自己決定」への介入 、例えば「共同の自己決定」といったよう 語義矛盾を苧む語 下で、或いは明示的に他者による という名の下に、「自己」の決定への他者の介入を無際限に許容することになりはしないか。本一橋の背景にある、関係性の権利 樟想にこのような婦結への意図誌ない。こ と 示し、関係性の権利の講想が如荷なる意図と親和するのか、その帰結に対して如何 責任を負う かを明 かにすることは、本稿で試みる関係性の権利の構想 理解 一定 寄与を果たす 思わ 。それ故 、次館では他者性を内包する「関係
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性」の観念と、個人をその主体として想定する「権利」との結びつきのあり方を明らかにすることで、これを一不そうと思う。
「関係性」の扱い方  
関係性と権利の関係
「関保持性」という文援に依存する観念を、如何に普遍性を標務する権利論の内部に導入し得るかについて、現
状の関係性の権利論は依黙 して錯諒している。本一摘がここまで論じてきた関係性 権制の講想辻、これまでに構築されてきた正義を基諦とする権利論が、自律的橿人を前提とする権利の観念のみならず、関係性 基底とする権利の観念とともに棲成されてい こと、及びこの権利の両観念を謡提として法体系が形成され、実定法学は
il
現に運用されていることを指摘しようとするものであった。この指請 ふまえて本章は、位付に関係性の権利の観念を担根拠とする実定法学上の論点につき、従来十分には示されてこなかった論拠を暁らかにしようとするものである。このことにより、従来自律的個人主義を前提とする権利の観念によっては、社会における十分 納得が得られない、或いは従来 法理論上、例外的な位量づけを余儀なくされてきた論点について、社会における納得の獲得に訴え得る正当化の根拠とし 関係牲 権利 構想を提示し、以 この講想が如何な 婦結と親和的であり得るのかを明らかにするこ で、この構想 意味 意 とを示したい。
lj
このためには、まず関係性の権利の観念を論じるに当た号、基麗とされる「関係性」と「権利」とが如荷に結

合し得るかについて、整理を行う必要がある。

「関係性」と「権利」の関係について、ここでは差し当たり、以下の四分類の整理を採居してお句。

①関係性への権利②関孫性による権利 
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く論 説}
③関係性のなかの権利④関係性としての権利
①「への権利」は、親権の剥奪ないし一時停止とその回復事慨に見られるように、経持・継続すべき関係性、
或いは逆に解除すべき関孫性を基点とする権利の観念である。これに対して②「による権利」は、継続的契約関係に見られるように、関係性を根拠として行使されるべき権利を基点とする権利の観念である。①②が、実定法上の権利行使に室結しているのに対し、③「なかの権利」は、①②の両権利主張が成立する前提として想定される権利 観念である。すなわち、ある特定の法的関孫性が認められるならば、それを根拠として①②の権利を主張し得るとする場合の、その根拠に位置づけられる権利の観念である。「 かの 和」の存在が承認されない限り、①②の権利は実証主義的な意味に於いてはそ 存在が認めら ものの、なぜ「関係」に権利が伴、つ かを説明することはできず、この意味で「なかの権利」は ①②の権利の基患に位量づけら る権利の観念と一言うべきだろう 
c
本稿を含む関係性の権利についての研究は、③「なかの権利」の観念の検誌をその主題とするが、そ
の際、「なかの権利」を基底とする①②の再権利を分析するこ から、「なか 権利」の観念を抽出し、以て関係性の権利の構想の検討を進めたい 方針をとるもので 。なお④ として 権利」は、上記①②③の権利の観念それ畠体を「関係性」という概念装置を崩いて再講成しようとする試みに際して打ち出され 権利の観念と考えられる故 差し当たりは本積で論じようとする権利の観念と 次元を異 するものと理解しておいはい
0
以下では、前節で論じた「終末期医療における死に向かう決定(より 
具体的には呼吸器の取れソ外し等を念頭におr
いた治療の差芋え・中止こ問題を念頭に置 て、これを 「へ 剥」 ひとつと考え れ プライバシー権、特に憲法上のプライバシー権 に位置づけ、こ 憲法上 プライバシー権が前提とす プライバシーの観念 
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を導出することを以て③「なかの権利」を照出しよう。
第三節プライバシー 権
ζ
よる構或
自己完結されざる岳己決定
生の両端領域に於ける死をめぐる決定問題は、特に(患者)本人の意見の問題として、しばしば「自己決定
権」問題と金量づけられ 。しかしながちこの問題をひとかたまちに「自己決定権」の問題として理解することが、妥当であるかどうかには疑問がある。なぜ ら、この種の問問題を論じる際にいわゆる憲法上の「自己決定権」を切り札として主張することは、同時に他者を排除すること も意味するからである。本人(自己)によって決定された、という結果としての事実のみを抽出し、これに依拠した「権利」を切り札として主張することは、
ji
自己決定を行うに至るまでの過担任を関わず、そ その決定に求められている他者との関孫性の捨象を捉進する
ものと考えられる。そしてその危険性
i i l
反リベラルな社会的抑圧の下で、選択の余地がない中での昌己決定が

正当化され、抑圧を隠蔽する 
を本請では一貫して指摘してきが 
そして「権利」概念についてこれまで検討

してきたところからも明らかなように、「自己決定権」が自己完結的な性質を儲える権利であろう も、権利概
念の今ひとつの髄面である関係基底的側面から、他者排除の理念のみによって立つ「権利」の構想は正当化され
得ない。この極めて私事性の高い事柄につ て 決定を、憲法上 権利として の社会が許容す に際しては、
自らの権利行使がその基底に、統合的な公共的集酉(行為)性をいただく致治体制下に於ける権利仔使であるこ
とは、著退し得ないのである。

)O
終末期医療についての日本医語会生命倫理懇談会報告書に於ける姿勢の転換、時ち患者の意思の尊重を第一義
とする患者の利益から、患者 最善への転換が背景に有する志向性の変異を示す により、いわゆる従来の自 
75 
〈論 説〉
己完結型の自己決定権理解のみによっては、理解が冨難である点を指摘し、慣例主義を超える自告の捉え方の検討が追られていることを明らかにした。このきわめて私事性の高い事柄について、如何に各人の自由は保障されるのかについて、プライバシーの観念から検討してみよう。
プライバシーの観念
プライバシー権が前提とするプライバシーの観念について
プライバシー権の概念の淵源及びその変遷については、既に多数の論致において言及されてきたが、近時とり
の際、自己情報コントロール権が前提とするプライバシ 
の観念は、「偲」に帰すべき観念として論じられ針。
i
仮に近代法・権利が法の下に平等な個人と うフィクション 上 講築され い とも、果たしてプライバ
への法政策上のアプローチが求められる昨今関われているのは、恒人の死の場面における他者の介入を如
何に位置づけ、場合によって如何に正当化し得るか 課題である。この課題に取り組むに当たり 私が如何に生を全うするかという問題は、その個人 とってきわめて重大な、尊畿をかけ 関い ひとつと考えられることを確認しておこう。それ放にこそ こ 問題は、保護されるべき私事と考えてし るべき問題 されるのである。この課題 取り組むに当たり、先の問題、すなわち(プライバシー権が蔭提とする)「プライバシーの観念を個に掃すべき観念としてのみ理解すべきか否か」という問題は、二疋 関係性の創出・誰持(あるい その逆)を求める「への権利」を分析する中で、検討され得る問題と考えられる。換言 れば それらの権和の基底にあってその根拠 なる「なかの権利」を照出し 以 関係性の権利の構想につ ての研究を推進 という本研
〆~、、
一
、_./
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わけ憲法上 プライバシー権が論じら るに当たり、昌己情報コントロ ル権への着目が著し 現状にあ一 
そ
MG
- F )シーの観念を個に婦すべき観念としてのみ理解すべきか否か。時に、人間の生死を扱 罰題領域(片言主智
ωoh 
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究のアプローチにおいて、取ち組むに値すると考えられるのである。このような認識の下で、「への権利」に分類されるプライバシー権を構或すると考えられ 「なかの権利」としてのプライバシーの観念の捉え方及びその展開可能性についての理解が肝要である。
プライバシーの問題領域
プライバシー(私事)とは一般に、「勉人の干渉を許さない、各個人の私生活上の自由」(広辞苑第五販)を指
a .
J
S
す。かつて 
・ 
・ミルが記した様に、プライバシーは「自分自身にのみ関連する生活部分」と「他人に関連す
る生活部分」とに分けら とも論じられ苧しかしながら南部分を判然と区別す ことは因艶であり、とりわけ複雑北した現弐の社会棲造においては、万事 荷らかの形で他人との関連を有 と言っても過言では い。とはいえ、事柄の性質、文脈等によってその比重は異なる。部えば日常をどのような服装で過ごすかといった事柄 は 、
選択主体としての私を軸足として考えるべき事柄であるだろうし、他方どのように子育てを行うかと
いった事柄は、  
b .
強者(子どもや配弱者等)との関連をも軸に考えるべき事柄と言えよう。同じく私事に関わ
a
ると考えられる事柄において、む.の両者が(相互に排地性誌ないものの)現に存在することを否定す こはできまい。リベラリズムがかつてコミユニタリアニズムからの批判に対して行った応答、すなわちリベラリズムが想定する自省的主体性はそれ故に しろ解釈的吉律笠を育み得る故に、単に自己完結した(純粋な)選択主体としての空患な自我とする批判は該当しない、という応おは、リベラリズムが 
の余地を自律性の中に含意
b .
するこ を意味する応答と言うこともできよう。
私自身の生(死) 
の在り方に重結する、極めて私的な問題(私事)
である生の両端領域の諸問題については、
自己完結した「私」のみの意患によってそこで行われるべき決定が為され 長いのか。援 「麹者」が介入し鐸
一〆-----、.-/一
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るとするならば、如何にして決定は下されるべきか。さらに如何なる「他者」が、如何に介入を為し得るのか。以上これらの疑念と問題点とに応答する理屈を提供すべく、本詣では、なぜ、そして如何なる「他者」による介入が正当化され得るのかについて、上述の 
b .
の金量づけの内部で検討したい。
「私事」における「弛者」をめぐって辻、超越存在としての他者から個別具体的な親兄弟といった他人に至る
まで多様に考え得る。ここではその一例として検討の対象となる、「倍」を基盤に置く近代法体系内に於いてもなお一定の関係下にあ 故に特別の法的地位を号えられる存在に着呂する。その地位 ある春在として、家族等といった高度に親密な関係当事者を想定するこ ができるだろう。ここでは問題を明確にす ために、本人との関に「高度に親密な関係」が構築されている すなわち本人に非常に親しい関係を構築し続けてき /しようとする存在として、具体的には親子関係、配偶者関係等に援定した検討 試み(針
「個としての私」という近代法の基盤に内在する他者問題について、規範理論上の位量づけを与える(正当性
問題)ことへの取り組みは、憲法上のプライバシー権アプローチ、親族法上 親権あるい 扶養義務論アプローチ、不法行為法上 無過失責任アプローチ、医事法上しばしば主張される代行判欝の法理あるいは最善 利益アプローチなど複数のアプローチがあり得る。本稿では関係註 観念を法・権利論 導入するに当た乃、人関の生・死に関わる開題領域に対して如何に法が関わるのか、という問題設定を取る故に、まさに基本的人権の問題としてこの間題を検討するアプローチである が前提とす プライバシーの観念にそ とントを得るアプロ 
I z - -
チを取組ことにする。
憲法上のプライバシー権
今日憲法上のプライバシー権は、自己情報コントロール権と、私事に関する自己決定権(広義のプライバシー
〆-、一
、_./一
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権)とに分類される。前者は元来のプライバシ 
権に反してプライバシーの保護を公権力に対して積極的に請求
20H b
していく いう測面が強く、対して後者はいわゆる米国において自由権を中、心に判例上形成されてきた「ひと号で放っ おいてもらう権和」からの発展型として理解される。これを前項に示した 
選択主体としての私を軸
足として考えるべき事柄と、 
他者との関連をも軸に考えるべき事柄の視点からみるならば、前者後者共に
「自己」と冠する権利ではあるものの、その内容には「自己」
への視座に違いがある。この規産の違いは憲法上
のプライバシー権が前提 するプライバシー 観念の違いということができよう。以下の検討に先んじて、
の両プライバシーの観念を以下では、 
8.
昌己信報コントロール権に代表される自己完結的プライバシー観
b . b .
念(宮
E o s -ohhh
℃ 江 〈 宮 可 ) と 、  
b .
二疋の関係性の創出・維持を目指す関係的プライバシー観念(円巳主 
℃号。ミ)
としてお句。我が国の判例上、一定の確立を見てい 前者を前提とするプライバシー権については、密入についての公開を欲しない情報、恒人の同定可能性を対象としていることからも明らかなように、相対的に完結した悟入を想定している。対して未だ 正面から認められるに至っていない を前提とするプライバシー権は、
C2
家族形成のあり隷や生命 処分等、前者に比して自己に完結せざる事柄をそ 内容に含む 想定される。
i
!i
以下本稿の文脈に却して 
に着目し、米国判例上形成されてきた憲法上のプライバシー権について、そこで

想定される関係的プライバシ:の観念について振り返る。

( 四 )
何から「放っておいてもらう」のか 
関係性の創出・維持という視点
11

J E s s u
プライバシー権の最も吉典的な定義は「一人で放っておいてもらう権利立ち片言 
Z - 2
巴 
己 ( 斗 ・  
9
。- 9
目 。  
‘ な  
( 5 8 ) )
だが、その源泉は 
判決 
( 5 5 )
、事  
判決(回答品)で用いられた潜在的権科とし
同 
凶唱で
てのプライバシー権であ と考えられる。この潜在的権羽詰当初
いわゆる国家と個人とを軸とする公法上の間
a .
S
c E -
a 
79 
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題としてではなく、私人需の開題、具体的には不法行為法上の権利として論じられた。この権和が憲法上のプラS イバシー権という考え方と展開する一つの大きな契機は、かのウォレン プランダイスによる論文 
向 
m w E 可江〈何百六である。本論文は、保護されるべき私事(プライバシー)の存在について、かつてのク 
リ 
裁判官
のことば「一人で放っておいてもらう権利」を、憲法上の権利として再定式化することに貢献した、ということ
E22
( H S
ができるだろう。この後、ミミ号 
HhbqS
ミ 民 ぬ
では必ずしも積極的ではなかったものの、足号 
♀ 
。 丹 可 。 ヘ 訟 一 町 宮 、 め  
日)で、憲法上の権利としてのプライバシー権という考え方が判例に登場してきたのである。
両判決ともに、子に対する親 教膏権の開題としてプライバシー権の萌芽と考えられる観念が用いられた。ミミ 
判決では、憲法修正第一四条のデュ 
・プロセス条項によって保障される自由には、「単に身体的な侵
襲からの自由のみならず、婚姻する、家庭を作ち子を養育 といった個々人の権利」が含まれることが示され、これに次いで 
判決で辻「親の支記下において、子どもたちへの養青権および教育権を行使する親の権利と
しての自由」が擁護される 至 。ここに憲法上のプライバシー権 萌芽が看取される である。さらに進んで
i
避妊具の使用に対して璃罰を科すコネテイカット州法の合憲性 問、った~ぜて 
回申告)では、プライパ
γ(
(H S S
シー権について、「当該法律は、酒々入の私的生活の最も親密 問 にかかわ 、不寛容旦つ不当なプライバシーの侵害である」、「州が入り込むこと できない家族生活に関する私的領域 「夫と妻の婚姻関孫以上に私的且つ親密であることを想起すること 難しい」と述べられている(ハ 
ラン判事)。さらに憲法上のプライバシー
権の観念について、「現に我々がその下で生きてい その憲法が有するところの基本講造の殺体から講成される権利としてのプライバシー」と述べてられおり(ダグラス判事) そ 目的は 個 と冨家 の関に立つ相互媒
i
分制度(家族に代表され )を保護することである、と明示された。これを受けてその後さらに 。~広告さミ
q h s h g  
l J45E
24JFl
Z 
ヲミ
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h r g E
ミ 
判決
定の親密さを錆えた制度を保護し、その創出・維持を保護するという観点から憲法上のプライバシー権が位量づけられていった、ということができる。
このことから、プライバシー権は当初から岳己完結した権利としてではなく、「恒人と国家とを媒九万する一定
の親密さを備えた」関係 基患に置いた上で個人が有する憲法上の権利と位量づけられたと理解し得る。この「関係」について、少なくとも米国裁判所は一定の隷引きを行っている。たとえば夫婦、親子、組母と子どもの関係の下においてはプライバシー権を認めたのに対して、大学のクラスメート内のグループという関係はこれを認めてはいない。ただし、夫婦、親子関係は、それのみをもってプライバシー 成立 前提条件 なっているわけではなく、当該夫婦関孫、親子関孫の創出・雑持を求めるか否かということをプライバシー権或立の要件と見ている。
( 五 )
人工妊娠中絶問題におけるプライバシー権
- E E
さらにプライバシー権の成立問題について検討する際、人工妊娠中絶の開題を回避することはできない。米国
判例上一貫して、裁判判所 、プライバシー権そのも の定義を行わず、具体的事例の中でそのあり方を示してきた。しかしながら、避妊具の使用をめぐるむ江虫申告足判決 
(H
申告)に至り、仮にプライバシーの権利が何かを意味
するならば、と前置きした上で「それは、子供を生むないしは育てる 決定と同じくらい、入に援本的に影響を及ぼす事柄に対する、政府による不当な侵襲から自由であるべき彊入(婚姻 有無にかかわらず)の権利である」と一不された。さらにテキサス州反中絶法の合憲性が関われた か
~ ~ 2 4 h 5
号判決(同志)では、裁判所
はプライバシー権を根拠 当該州法を違憲とした。ここで重要な点は、この権利が鎧のいかなる権利にも優越すU S E S - E
円判決  
( 5 2 )
および 
において、
いずれも国家と個人とを媒介する一
( H S )
81 
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るという絶対的権利ではなく、慌による中絶に対する規制を一定程度認めた、というところにあることだろう。判決では、妊娠女性は自らのプライバシー内において胎児を妊娠している以上、(むしろ)誰からの影響も受けない独立した 言い換えれば孤立した存在ではあり得ないことが強調されている。その上で、給見の生存可詑性を基準に置き、生存可能となって以降、州が中絶禁止の規制を こと 基本的に のである。なぜなら、中絶 するか否かという状況におい は、女性と胎児との間に利益対立 生じているからである。その上で中絶を容認する根拠は、少なくとも両者の関に権利 いし利益対立がある場合にはプライバシー権の開題 はなく、妊娠女性の身体の統合俗、および平等保護の原酷に基づくこ が一不されたのである(このときもちろん 「生存可龍性基準」という基準自体の妥当性問題が残ること いうま もない 
)C
このことは、プライバシー権がその基底に
一定の親密な関係性(関係的プライバシー互主
2 2 -
耳目〈完可)を置くことを合意すると理解できよう。さらに以下
に続く判例の中で、この関保的プライバシー 呼ぶべき一定 親密な関保性 想定はより明確に示 く中絶 際して配偶者の同意を要件とするミズ:ワ州法の合憲性が陪われたミき定位、旬、き忌。ミヌ 
守、忌判決
US
(冨ぎ)では、中絶の拒否権が夫にあるかどうか、という点が争点となった。この事例では飴見と妊娠女性との剥益対立もさることながら、女性とそ 夫と 関の利益対立が問題とされたのである 
c
判決は、中絶開題に捺し
て夫の利益が存在することは認めるもの 、妊娠と う事実が女性の身体に産接影響がある問題であることから、夫には中絶の拒否権を行使するほどの権限は められない と判断した。この判例から読み取られることは 一見するとプライバシー 問題として構或可能な一定 関孫下にあるとしても、そこに利益対立が生じている場合
。に
きは、
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り、先の基準(胎児の生存可能性基準)に反しない限りでこの原理が用いられるべきことが示されるに至っている。
i( F o E m 以上、来国判例上形成されてきた憲法上のプライバシー権生成の過程及び、この権利が想定するプライバシーl
の観念を浮き彫りにしてきた。このことはコ定の高度に私的な関係性の創造及び維持のために、その関孫性に対する州による不当な分入からの実体的な保護 」 
なヌ 
吉 弘  
な百完治 
∞仏))という言に一不さ
S H E -
れているといえ だろ、っ。
このような経韓をふまえて生成されたプライバシー権に少なからず影響を受ける我が国の
(憲法上の)プライ
パシ 
権について検討を進めたい。
官頭で述べたとおり、我が国における憲法上のプライバシー権は、上述の関係性を基底としていると一言うより
は、自己完結した権利として一定の地設を確保しつつある。しかしながらその想定では取扱い 困難な問題
2 8 E -
しかもそれはきわめて重要且つ重大な私事であるーーがある とを私たちは誌に知っており、現に私たちの社会
はその難題に直面している。
ES 

関係的プライバシー

本稿は冒頭でプライバシー権を棲成するこつのプライバシーの観念、
自己靖報コントロール権に代表され

( h s q
る自己完結的プライバシー観念(℃ 
℃
ミ)と、 
' 0 .  
一定の関係性の創出・維持を巨指す関係的プライバ
シ 
観念(円己主 
℃円守山ミ)とを提示し、再考に排他性はないものの、
いずれのプライバシー観念を軸として
プライバシー権を構成するか 事柄や文販に依存す であろうこと、さらにはとりわけ人間の生・死を扱う領
S
域 
。 向
ω
。ご山内ゆ)は、主として関係的プライバシーの観念を轄にプライバシー権を構成され得ることを示す
必要性に着眼して論じてきた。この関係的プライバシーの観念につ ては 例えば親子・婚嬉関係、或いは同意
a . hER?
(H m v
i i i
83 
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によらずとも一定の関係に下にある者に対して、特段の法的責任・義務が実定法上誌められているように、従来法体系内に確固とした位置づけを持ちながらも、自律的個人を基礎とする近代法・権科論に於い 、それを支える理論的根拠を有さなかった。本稿は、関係性への権利の具体例のひとつとして、別稿で掲げたプライバシー権に着目し、この権和が前提とする関係的プライバシー 観念を、「へ 権利」の基底に想定される読念として提示するものである。ここで想定され 親子問、夫婦問の扶養等の、高度に親密な関係性の創出・維持を巨的 する関係性は、関係のある相手方 の間に(親の子 子の親、夫の妻 妻の夫に対する)責をと義務との等錨交換を求め ものでないことは、民法上は通説上八七七条 根拠に「親は未成熟子に対して一般親族問とは異なる高度な扶養義務を負う」と考えられ ように、親の未成熟子に対す 扶養義務を見ても暁らかであろう。「自ら高度に親密な関係性」を講築してい うとする片務的実担 特別積極義務)を内包する関孫は、人類学上の、個 関孫上見返りのない贈与を当黙視する非打算的分配原 別である
111
しかしながらその操り返しを概観すれば互掛的
ii
性震を持つものものとみえる前章で論じた特別積極  
特定関係下において当事者が有する片務的負担を内告した義務 
とその不履行
iis
iis
「一般的互醗性」とも言い得べき特質を持つものと理解し得る。このことは、
に対する是正責任との理解を背景として る。自ら高度の関採を創出・維持するという目的を持った関係的プライバシーの観念の下で、これを保護すべくプライバシー が構成されるとするならば、患者本人 死という帰結に直結する事項については以下 事由により、必ず も家族によ 決 を許容 住諾(代行判断)が プライバシ  
1
の保護の観点に一致するということにはならない(共同決定もまた同議である)。
確かに代行判断の議論は、持故、代行判断であり得るのかを暁らかにすると同時に、その中で検討すべき事柄
ないし要件へと議論を推進する契機とも り得ょう。ただし 患者本人が、介護に関 家族 負担を慮り そ 
84 
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れ故に終末期における治療の差控え・中止を決定することがあり得ることについてはしばしば指擁される通りである。この場合、関係的プライバシ:の観念から鑑みれば、この場合保護されるべき決定は家族との関係を創出-維持する とを自的とする決定である以上、当該選択が上述の昌的を充たすだけの選択
(高震に倫理的な判新)
であるか否かが第一義的に関われるべきであり、したがってその関係を終了させる選択(死に直結する選択)を「私事」の決定として許容することには直接は繋がり得ないのである。現在のところ、患者本人の死に関わる決定を行う能力のない患者に代わ号、なぜ(家族に弐表される)高震に
親密な関係者が意思決定を行い得るのかについては、家族等関係者が患者の意思をもっともよく知 立場にある故にその者に代わり代行判断 なし という点と、家族の同意を取っておけば医師は家族から訴えられることはないであろうとの実際的配意と その理由 して主張される。後者につい は、実捺的配意の実効性それ自体にも疑関が呈されていお 
o
また前者について辻主として民事法上、「家族権とでもいうべきもの」を持つ範囲に
ついて検討されているが、この検討においては本人と同居しており 医療過誤により生命侵害発生時に慰謝料請求権を有する者を弐行判断者とすることの合理性が指摘されてい 。ただし、果たしてそうあるべきか否かについて、議論の進展は見られない いうのが現状 いえよう。その正当化相根拠についての議論の不在 
医療現場
ii
にお 治療決定に際しての、桔互の対等な話し合いといったプロセスの重要性が主張されようとも 
が、例
ii
えば終末期医療における様々な事実について許容するの 否か、許容する際にはその許容設界 、当事者のみならず、わたしたちの社会が納得を得ることへの妨げになってい ではないか。
高度に親密な関係性の創造・維持という視点をもった関係的プライバシーの観念を提唱し、これを前提とする
プライバシー権概念を打ち出すことにより、人需の生死を扱う問題鎮域におけ 決定問題について、こ 間題へ 
85 
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の他者介入の可能性||いわゆる代行判断の法理の正当性 
を論ずる上で検討すべき事柄について、以上ここ
ii
まで素謡してきた。なおこの主張は、果たして自律的個人の自由の尊重という近代法原則に違背しないまでも、積極的に維持震関するという方向性に合致するのか否か、疑義が提出されるかもしれない 
G
冒頭で述べたように、
関係的プライバシーの観念を基底とするプライバシー権と、昌己完結したプライバシーの観念を基底とするプライバシー権(自己情報コントロール権に代表される)との両立について議論を展開することにより、この疑義へのム泌答が試みられることになる。残された課題は、事後志答すべき課題として受け止めよ 。
おわりに
ii「同謂圧力の問調性」から「和の同調性」への展開可能性をめぐって
もうひとつの声としての関係性の権剥
「向調」を論ずるに当たって
第三章において、まさに今、私たちの社会がきわめて具体的に、法と入関の「生・死」とに対峠する問題であ
る、終末期室疫における治壌の差整え・中止問題 対 、関紙掠性の権剥の構想を前提とした場合の婦結への態度を明らかにした 
c
この撞の生の南端領域の問題は、法的にはむしろ例外的に検討に付される向きがあるが、本
稿はむしろ生の南端領域の問題であるからこそ、問題の性質上倍加具体的な開 として取り扱うべき問題ではない、という態度をとった。すなわち、少なくとも今日の社会に於いて、人間の生のもっとも根本的なあり方及び基本的姿勢を、各人に、社会に、そして国家に対して問いかける領域として こ 領域を位量づけようとする態度である。言い換えれば、この領域 い 知侮に法が位置づ られ、そ その法が如何に人間の生 取り扱おうとす のか 、私たち 社会が法垂界を講成する上での根本的態度のあち方が関われて るのであ 、し
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たがって、統合的視座を持ってこの間いに取り組む必要性がある。法世界内で生じる様々な関題に対する、具体的な処方筆を法・権利論それ自体が明示することには謙抑的であるべきだが、法・権利論を提示することが、具体的な事柄に対して、婦結として知何なる影響を与える可能性を持つのか、については一定の自覚と責任とを持
l
たなければならない。このことを踏まえて、関係性の権利が秘める危険性 
具体的には、共同の強調 
を認
識しつつ、しかしながら関係性の権利の構想が内包する、特定関係下に於いて各人が負う片務的負担を内包する特別積極義務を念頭に量いた関既知 プライバシーの観念 提示することにより、婦結への影響の可能性について検討した。果たしてこれが、意図せざる帰結への応答として妥当なものであるのか否かについては、批特に晒さ
!l
れたい。 かしながら、法世界を構成する基本的な構成要素 一つとして、関係 観念を権利と結合させる試みの提示は、それ自体として意義あることと理解している。
前に検討した法の目的としての「責任」と「向調」とについて最後に論じて、本稿を関じようと思う。ドウォ  
キンは法の目的として「責任
5 e c E E - - q
」と「向調 
口 問  
」を挙げた。各々のいずれを採用す

べきかは、法的問題の性質如何に故存する。大別すれば 本積で継続して採ちあげてきた人間の生に宣結す 類
の開題、すなわち正解を発見しようと私たちが努力するタイプ 問題(「正解発見需題」)は前者を採用す 。弛
方、かつて車が町で走るようになり始め 頃 道路の右 走るか 左を走るかが決まっ いなかった際に、いず
れでもよいがどちらかに決定し、調整さ るこ が必要 タイプの問題(「調整問題」)は後者を採用 。ド
ウ ォ  
1
キンの用語に従えば 
これも大別にではあるがーーー、前者が私たちにとって「深い」問題であり、後者

g
が「浅い」問題である ということになる も、両目 は両立せずに、互いに相対立する と彼は論じた。
C E E q
これに対して本稿では検討を通じて、「責任」という目的と「向調」という呂的とが相対立す 呂的で る す
ii
li
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るこの理解を退けている。確かにこのことは、ドウォ 
キンが論じた「責任
5
告 。 ロ 包  
乙と、本穣で中心的に
論じている「責務各臣官 
との桓違と、二疋の関わりがあるようにも思われる。
g Dドウォ  
1
キンは責任を、州法の目的として論じてお切、社会的な責任という意味合いを強く論じていた。これ
2 E 3
に対応する判顕の主体としての個人が存する法的責任は、責務とすべきであろう。このように解するならば、同調性  
向 。  
についても同じように捉えることができる。向調性という概念は、社会からの強制を受けた結果
として生ずる向調圧力と解される。すなわち社会の側からの強制という制面を負う概念として捉えられるのである。多数派の意見という強制力を例に挙げればよいであろう。 れに対応する自由な意思決定を行う倍人が有す
toE
ii
る同調性とは、「和」の精神とでも言うべきであろう。このように個人の側から見た向調性(「和」)は、本稿に於け 互酬 親和す 概念と解される。妻任、責務、向調笠は、
いずれも法世界に於ける概念であり¥
いずれ
も正義を基底として私たちは理解すべきなのである。
結論にかえて、関係性の権利と責任の理論を現実の法的諸問題に適用する上で、理念上は受け容れ得るとして
も、その取ち扱いの難しい 
ーしかもこの理論を支える基本的議成要素のひとつである 
「同調性」について
G
論じる。
秩序の下にある白出
i
法世界において関係性を位置づけるに当たり、本稿では法の果たすべき役割として、「秩序の下にある自由。門番
号
2
502
三という自岳の構想を用いてきた 
「自由」という構想それ自非については、これまでに務大会蓄
門戸
積があることは言、つまでもなく、これにつ て一つ一つ検討することは、本稿 趣旨から外れる したがって結論だけを論じることにしよ%。 
ii
E E u
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「自由」の構想は、事実上の「差異」を抱える各人を、法の下で平等のものとして尊重し、毘慮するという要
請の下で、法が果たすべき役割と位置づけられる。しかしながら、法的議論に於いては、しばしば「法の下の平等」という原期の名の下に、異なる次元で捉えられるべき〈事実上の不平等状態(デ・ファクト不平等)〉と、〈あるべき一平等(デ・ユレ平等)〉とが、同一一半面上に置かれてきた。故に、
デ・ファクト・レベルでの不平等状
態を認識した上で、なおデ・ユレ平等のしぺんから状況を捉え、そこに生じている諸問題を構成し直すと同時に、法的に問題解決を図る という法が果たすべき機能がしばしば看過されたのである。したがってあたかも、〈人はデ・ファクト平等である故に、デ・ユレ平等である〉、といった誤解が生じたのである。そし このことは、「権利の言説」によって社会的に抑圧されてきた者達が、その地位を向上するために採った戦略と結合し、既に示したフェミニズムの一派の衰退 いしは孤立、或いは人工妊娠中絶問題に於ける問題 混迷、という結果を追えて まっていることと連動する。す わち結果的にこ アプローチを採ることによっては、当初の「社会的弱者」問題は解泊せず、かえって社会的弱者がそこからはじ 出された権利観が採用されるに至る。本稿第一章の言葉を用いれば、このデ・ファクト不平等とデ・ユレ平等間の切新の不認識からなるデ・ファクト平等と う想定こそ、「暗黙の想定」と言い得るものであって、こ 想定を払拭することが 本稿で論ずるところの法世界の在り方を決定づけることになる。法によって担われるべき「自由」とは、各人間の「差異」の存在
i i i
しかもそれは必ずしも横並びの差異では
なく、多分に強者弱者の論理を伴うも であるーーを認識した上で要請される法世界における「平等」を明示するものでなくてはならない。「自由」の秩序性を論じるに当た は この点 第一義的 主張する必要性があろ 、 っ 。
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「秩序の下にある自由」という語それ自体は、米国連邦最高裁判所判傍 
除。六円。  
命令立町三事件におけるカー
iOH ド;ゾ
i
i
裁判官による法廷意見の中で論じられた概念であることは既述の通ちである。法廷意見では、従来連邦
政宥のみに適用されると考えられてきた合衆菌憲法移正条項における権利章典(一条
1
八条)規定の諸権利につ
ω c n - Z U 1
いて、これらの権利が「秩序の下にある自由。三己主 
」にとって不可欠な権利である場合に、第一四修正
デ ュ  
・プロセス条項に基づいて、連邦政府のみならず、州政府にも適用されるものと論じられた。そして、
「死ぬ権利」についての判決における法廷意見で明らかなように、法解釈について裁判所は「噴例主義」を採用してきたことから、「秩序の下にあ 自由」もまた従来「米国憲法の伝統に根ざした自由」「先到の内に根拠づけられた自由」、「秩序の下に正統づけられた自由」として理解されてきた 
しかしながらこの立場の限界について
は、上記で示したとおりである。関係性の権剥 責任の理論によって法を理解した場合、この「秩序の下にある自自」とは、伝統、先到にのみ扶拠する概念としては理解されない。なぜなら法は、各人の法的行為に対して、予め決定されている各人の行為 指針(自由の箆出)という役醤 ともに、デ・ファクト不平等状態に対するデ・ユレ平等の立場からの条件提示、すなわち事実として存在する差別・被差別の力関係を法世界に持ち込ませな
いという手立て
111
例えば様々にハンディを負った者の各々が、平等な法的主体として想定される手立てーーを

提示し、これによる規範的秩序を生成する、という二つ 機能を担っているからである。またそれなくしては、

52q
なぜ各人の自由に対す 法的制授が正当化され得る か、なぜ一定の関係性の内にある者が積極的義務、責任を負うべきであるのか ついて、法実証主義的な法の文言以上の応答はな 得ず、統合性を った法解釈態震を取りえなくなるであろ%。すなわち 「法律に書いてあるから」以上 応答として 「よく秩序づけら 社会者色
2 0
門戸  
」(ロ:ルズ)
の実現へ向けた法解釈という立場を表明し得るのである。
・門 戸  
c ~ u h
E
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したがって「秩序の下にある自由」とは、各人に法的行為の指針を与える、という意味で各人に対して法が篇
出する「自由」であると同時に、その内部に秩序の生成を内包する、という意味を持っていると理解される。
このような岳由の構想の下で、どのようにして法は「岳由」を創出すべきか。「秩序」という面を採りあげた
場合、しばしばその生成を担う存在として中間的共同体が想定されることがある。これに対しては個人を公共性へと媒介する存在として讃極評価をする主張もあるが、他方、当該個人の属する中間的共同体による圧力的向調性の要求に対 批判、或いはこれに対して非同調的である檀人に対しては、公共性を媒介するどころか、これに非公式の制裁を加える性質を持つものものとして 共同体の持つ集団的エゴイズム 問題提する立場もあ
o
お 
しかしながら、ここで負の側面を強調される共同体 
地縁共同体・血縁共再体、その他留入に対して圧力
ii
i i !
的な中間同共同体  
と、本積における法理論上の「関孫性」とを連続して論ずるべきではないであろう。なぜな
ら、事実上の圧力関係下 為る現状で生じた、或いは生じる可能性 ある不平等状態に対して、平等条件を一不すことによって各入に行為 指針 与 こ 、またそ 指針を遵法せしめ 秩序形成を担うことが、法の役醤としての「自由」の講造だからである。
向調は自由を創出するのか
関係性の権利と責任の理詰の下で、法の役割はいかに果たされ得るのかを問、ったとき、当該国家、社会が立憲
民主主義的国家であち ワベラルな社会であることは言うまでもないが、どのように法を仔捜すべきかについて、行使する側の昌的を明確 する必要性がある。市民・国民に対して一定の道徳的空間の確保 責を負う国家は、なお、それが法的に確保されるべく配慮されるために、「責任」と 向調 と う呂的を有している。前者の的は、本稿で採りあげた「生」に代表される本来的価値といった開題、すなわち社会的大きく意克の分かれてい
E
91 
く払 説〉ロ語晋
る開題についての決定を政府がするのではなく、各人による高度に倫理性を持った責任ある判断に委ねることをb
F
r h n - z L M
指す。これ 対し 後者は、税金の徴収、芸街の保護・育成といった一定事項について、政宥が重義 何らかの
l
行動基準を決定して示し、これに同調するように各人に求めることを詣す。この二つの法の目的について、ドウォ  
キンは両目的を椙対立するものとして位置づけた。前者のように、その開いに対する正解を発見すべき価
値問題について、各人の判断に委ねるべきと 法的意度は、決定し、各人に遵守させるという法の基本的な機声，じ こ 、
一見したところ相反する。しかしながらこのことはむしろ、法世界そのものを支える立憲民主主義におけ
ト
警
る、あるべき民主主義の在り方を一不す基本的構造として理解できる。これ 対して後者は、「決定」と この決定に対する各人の遵守を要求するという、法独自の基本的機能を表すものであ 。しばしば同謁性に対しては、各人に対する国家による抑圧の可龍性が見出されることから、前者に比して法の自的と ては渚極的に理解されてい針。しかしながら、このようにのみ理解することが妥当かどうか は疑問 余地がある。
関係性の権利という権利の構想の下で、各人に委ねられる判断が個人による判断である必要性は、立憲民主主
義に基づくリベラルな社会において根本的な点である。 かしながら 時に、そこ 求められる判断は、民主主義における集団(行為)性の り方を体現する必要が 以上、高度に論理性を要求される判翫でなくて ならない。と同時にここで下された判断は 法の下で保護・促進され を要する。なぜなら、法によって の判断は要求されたのだから。このことは、「責任」と う
E
的が、各人の責任ある判断に委ねるということのみな
らず、各人もまた法によって保護・促進されるべき責在ある判断を下 責を負うべきだ、という とを意味している。また、後者において求め れる、法に基づいた決定への向調の要請は、秩序あ 法世界が存立する上でもっとも中心と る要素の一つであることはいうまでもない。そして法の目的としての各人に対 再調要請
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様との関係、部下との関係、取引先の相手との関係、その弛諸々の人間関孫 
、自身が向調すべき競範(指
ii
同様に各入の法に対する向調性をも、必要とする。付言すれば、法に対して同調するということは、各人がそのうちにある関係性 中 於け 自らの位量づけを受容することを意味する。このように「責笠」と「向調」とは、法による各人に対する働きか のみならず、各人の法に対する鶴きかけでもある、という双方向性を有すると言えょ 、 っ 。
このような「同調性」の理解に対しては、例えば地沼郡共同体、血縁共同体、或いは会社人間に代表される議に、
そのような共同体内でリベラルな批判精神を持つ恒人に対して、抑圧的同調性と、インフォーマルな制裁が加えられることといった「負」 備面がしばしば語られる。しかしながら、億人はその種の共同体内存在 して、と言うよりはむしろ もっとより個別的 相互関係 結ぶ中で、(法的 みならず)様々な物事に判断を自ら下している。すなわち相互関孫性の中 、昌律 営みを行っているのである。もちろん関孫 が極端に強調されれば、抑圧的向調性というマイナス面が出て来るであろう 、その逆で、あれば、人は孤立化する。前者のマイナス屈が社会に強く現れた例として、かつてしばしば採り げられた「会社人間」が挙げられるだろう。彼等は、関係性に埋没することによって、自穿性を失い、故に、会社組織という共同体にしか自らをアイデンティファイできなかったのであ 。そこでは向調性が強調されるあまり、自由に基づく震 主体と ての自己を見失い、自ら主体的に向調性を求めるに到ったのである。彼らの多くは 会社組織という共同体内 自らの役割 何であ のか認知していた訳ではなく、自分 周 にいる人間 自らと関係性を結び得る人詞との詞
111
上司との関係、同
針)をそ 都度認識していったと理解される。 ばしば は抑圧的であり、閉鎖的であった このようなあり方に対しては、社会的批判も根強吋 
o
しかしながら各人が「責任」と「向調」とを有するならば、各人相互が何 
93 
〈論 説〉
らかの関係下にある場合、互いにどの様な行動をとるべきかについて、予灘が可能であると同時に、すべき について、各人は自律的に自由な判断を下すことになる。
いかに行為  
正義を基底とする法
11
公正さと互観性
11
法世界内では「責任」「同調」はともに、正義を基底としている故に、これに反する「責任」も「同謁」も、
ともに法的に容認されな 。このような考え方 対しては、反同調的な行為 対する非難の問題が採り上、げられる。すなわち「和」に反する判断行為 
無論これにはリベラルな批判者による行為も含まれるであろう 
に
il
il
対して、抑圧的な向調を要請 ことは個 の「自由」を制課することにつながるではな か 或いはこれに従わない者に対するインフォーマルな何らかの制裁 
和を乱す者としての信用失墜、他者から関係を持つことを
i i t
i i i
回避されるなど 
が加えられてしまう、と。このような異論に対しては、大きく分けて、二つの答え方ができ
るであろう。第一にこの批判を逆に言えば、これ辻、法の摂本的な構造と類献している、 いう反論であ 。法規範によって各人の行為に対する指針が照明示さ 、各人に行為の予溺可能性が生ずる。また規範の存在により、必要以上の争いを事前に避けることを可龍にし、また れら規範に違反した場合には制裁が加えられ 、という講造である。これは、法が社会に対して有する最大の役割である。法 、公正さと互酬性と 基ま すること常に強調されなければなら 。第二 いわゆる社会的な向調要請と、規範的な向調性 を区加すべきだ、とする反論である。デ・ファクトに機能している再調要請と、法世界における関係性に基づいた向調要請とは明 かに異なる。関係性の権利と責笹の理論上の「関係性」とは、伝統・慣例のみに荻拠したつ がり、或いは倫理的つながりといったものとは一線を画し、互醗性 公正さからなる「正義」に基づく概念である。したがって法世界において想定される関係性とは、そこから各人 法的義務、責任、権利を創出す に足るものであることが意
自
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因されるべきなのである。仮にデ・ファクトな同課要請を強いられることで、「よき秩序」の下にある「自由」を創出することに疑問が生じた場合、それはそもそも法的問題として争いを生じているのである。したがって当該向調要請について、これに適合すべき実定法がある らば、なぜそれが「自由」の創出になるのか、ならないのかを論じなけ ばなら い。また実定法がない場合においても、
いかにしてそれが「岳由」の創出になるのか、
ならないのかが明示され ければならない。その際に用いられる論拠として、関係性の権利と責任 理論を用いることは有効な手立てとな 場合があるものと解されるのである。しばしば上記理解は、現実の抑圧に対する撞めて楽観的態度である、と批判を受ける。しかしながら 法に対す 一定以上の尊重が実現される社会においては、現実にある抑圧の状況に対して、上記理論 基づいた理由 
少なくとも法廷に於いては判決理由 
が 一 不
されていくことが、これら抑圧下にあ デ・ファクト不平等を解決する法的意度と て妥当であるといえよう。すなわちこの議論に対する批判は
デ・ファクト、
デ・ユレ間に必要な切断をすることなく、両次元を媛昧に混
同することによっ 、むしろ問題の法的解決を国難 していると言わざるを得ない。
以上のように解したところから明白なように、正義に基づく法には従わなければならない(遵法)、という捜

本原期なくして法世界は成り立ち得 。この根本震期自体については、更 検討を進め べきであろ%。

「向調」は法世界を維持する根本原期を支えると考えられた。これに対して「責任」は、国家が一定の基準を
提示することによる「河調」を要請するのではなく、各人の責任ある高度の倫理性に委ね ことを保護・促進し
iis
ていくという法の目的と 理解された。繰り返しに 、この より自家がこの種 問題への慈愛表明を回避し、各人に対する指針提示を放棄し と考えるべきで ない。 ぜ 、各人の責任ある高度 信理性に基づく判断辻 法によって要請された規範であって、こ 規範に対しては、個人の放離となら いように、また
iii
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個人による判醗を妨害することのないように、或いはまた持に梧互の関係性の創出・維持に資するか否かが慎重に間われることが要請されるからである。したがって「責任ある判断」を下し、これを法が保証・促進することの担保は、法に対する向調要請であるということができるのである。「責任」と「詞調」とは相互に対立する概念として捉えるべきではなく、むしろ法の挟本原則 しての、各人に対する「向調」の要請の下で 協同に
HVORRC
g b k 

h

機能することによって、各人に「自由」と秩序 世界とを成り立たしめ と解されるのである。
s b -
本語では、関系住の権利の構想を支えるいくつかの礎の内、「向調」と「責任」とに着呂し、それらに関する
3 E 0 5wh v m w
一構想を提示した。その際、人関の「生」に対 態変が、法世界を講成する基本講造の一つ なる、という理
M . E . 2
解を示した。この理解と陪時に、同調性 内包する積極的意義の重要性の一壌が理解され ならば、本稿 巨的の大半は達成されたこ になる。長然として残された法哲学 課題はあまりにも多く、今後の課題として検討を
-C
重ねたい。
( 1 )  	
司 
ぽ 
・ 
主主 
円 
定量六同俗、。ミむにの』門忌号、ミミ向山 
巴 ・ 印 ・  
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枠

内 ほ と 、  
号 、 匂 て ・  
・ て 同  
ロミえと印出口
- m山 ・ 苔  
ω・
 
( 2 )
第一酉修正辻一八六八年に制定され、そこに記されるデュ
i
・プロセス条項辻、下記の第一節に記される。
第一一節
合衆国に生まれ、または帰化し、その管轄権に服している総ての人は、合衆国及びそれぞれの居住する燃の市民である。
NH
いかなる州も、合衆自の市民の詩権または免除を結滅する法律を制定し執行してはならない。いかなる州も、人から法のデ ユ  
1
・プロセスによらずして生命、自由もしくは慰産を剥奪してはならない。またいかなる耕も、その管轄権の中で何人
U 1 0 N
にも法の平等な保護を否定してはならない。	
b o b b
h s n n D v
wd v H
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訳は、松井茂記『アメリカ憲法入門第四版」(存斐隠、二
000
年)による。 
判決とは、交通事故によって遷延的植物状議宮 
哲冨江 
に陥った 
ミ
力を回復する可能性がないことが明示された後、その両親が人工的な栄養・本分補絵の中止を認める樟求めた訴えに対する
Q52
525E2
5mgg
ZS
ロについて、精神的能
( U 2 8
( 3 )( 4 )  
判決である。ミズ 
リ州事実審裁判所はこれを許可したが、州最高裁判所は、生命保護を理岳に、リヴィング・ウィル法に
規定の書式か、明確で説書的己
2
吋州吉弘行。ロ〈吉江円高な証拠の必要性を求め、これを満たさない本件を認めなかった。そこで両
親は、修正一四条で認められた「基本的権利」の侵害を訴えたところ、最高裁への上訴が認められた 
立。本件につき、
連邦最高裁判所は、五対四で原判決を支持した。そ 梧対多数意見は以下の通りである。ー、判断能力のある者は望まない
l
医寮を拒否する憲法上保障された自由の利益を有する、とする京理についての推論可能性 存在に基づいて、本件の「水分
22EE
・栄養補給の拒否」についての権利存在が仮定される。 
2
、患者が判断能力のある間に表現した希望にできる隈り合致する
限り、とする州 手続的保障(℃円
2ZEE-zp
望号込)は合憲であり、且つ患者が不利とならないが為に、持は、生命の
を設けることができ
04
、親密な家族による「代行判断
EZEEE-
三宮 
きこといえども、必ずしも剥害から離れたも
2
・
品 ∞  
品
品
B
N
rHHHF-E-N
N N
「質」を輩みずに、生命保護への無条件の利益を主張し得
3
、更にこの剥益の促進のため、「明確で説得的な」証明水準
N
守 口  
き
のとは断言できない 
宮 内  
EehE205.b
号有吉 
与さ寸
h h s ~
G
4 h b
円 。
S
∞ ・C
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・ ∞
-N2
H H C  
( V E
C)ミ暫決とは、妊娠中絶と憲法上のプライバシー権を巡る問問題についての主張 
即ち、ペンシルヴアニア間妊娠中絶規
1it
(〕 { 包 む
確認されるべきものである。
3
、デュ
l
・プロセス条項違戻となるのは、妊娠中絶を決定する女性の能力に不当な負担
ロ 含 。
円 。 門 戸
は、必ずしもその逸脱を認めないものではない。しかしながら、本件の先例とな
るh s
判決について、その中心的判断は実用不能
2 E m
E m w
5 H 4 5
制的法の幾つかの条項が、文面上違憲である、とする主張
111
に対する、合衆国最高裁判所判決である。これに対して合衆国
最高裁判所辻、以下 通りに判示してい 。ー、証娠中絶をす 女笠の憲法上の保護辻第一酉穆正のデュ 
1
・プロセス条項
から導かれる。 
2
、先倒拘束性 
呉 川 主  
σではなく、揺るがないと特艇できるため、これはあくまでも再
σ広三きを課す問の規制腕のみである。こうした理由によって、ペンシルヴァニア州法
さえて・む語、旬。切口・伊∞ 
2
・立。手
C
S ω N C C
で震定される、妊娠中絶に捺して
M H M O
の夫への通知要件を違憲とする判決を した。ミ邑 
1 3 5 H M S
門出 
ω ω
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∞-PN3YHNCF
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( 5 )  	
向 。 国 宝 雪 山
C b k s b
、 社 内 六 甲 で お め  
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( 6 )  
米国オレゴン州で一九九七年一一月に、「医鶴による自殺需助容認の法律」である「オレゴン鰐尊厳死法」が、住民投票にh o
F m w z m w d 	 i-
よって法制化された。詳細は、「持の法令」一五二六(一九九六)・一五酉二(一九九七)、また国際バイオエシックス研究センタ 
h u
ニューズレタ 
京都女子大学宗教・文北研究所)第二七号一九九八年冬。
J
( 7 )  	
ぬでい毛主目。は、妊娠中絶と憲法上のプライヴァシーの権科について合衆国最高裁特所がその立場を示した特例であり、
前掲註(西)のむ語、判決の先例に位置する。この事件は、母拾の生命を救う場合以外の人工妊張中絶を禁じるテキサス列
R V S
gZH 	
i(
の州法について、その合憲性如何が関われたケ:スである。裁判一前の態度は、以下の理由 
部ち、プライバシーの権利を
「基本的」な権和として、修正一四条のデュ 
・プロセス条項によって保護された「自由」の中に認めた上で、中絶をする
h H a
か否かについての女性の決定権をこの中に含むもの、という理由 
により、本州法は、修正一四条のデユ
1
・プロセス条
項に違反するもの、と うものであった。ここで辻、胎児は修正一四条上保護の対象となる「入」に該当せず、従って中絶に対する規制は、「母体保護」と「胎児保護」の二つの州の巨的によってのみ正当化される。その上で、生物学上妊娠初期の三ヶ月まで辻、自然出産より中絶が危設とは言えないために、この間同の主による規制は許されない、且つ三ヶ月以後であっても、規制は、母体保護と合理的関連性を害するもの、と一不されてい 句。。六甲でお氏。九 
∞
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( 9 )  
本判決当時は、オランダは一九九三年の改正遺体埋葬法の下で、安楽死は璃法上の犯罪であるが、二疋の要件を満たすこ
5 g )(
とにより訴追されない制度が確立し そ 結果 事実上安楽死が行われて た。二
OO
一年オランダ新安楽死法(要請に基
li	 - P J
づく生命の終意並びに喜殺脅助法)が施行に伴う刑法改正に り、以下の六要件に いて入念に検討された上で行われた医
S F
師の手による積極民安楽死は、部法犯から除外され、医師の手 よる積橿的安楽死 許容されるに到った。オランダ外務省
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ホームペ  
ジより、寸号言古川兵吉ロ  
ロ 
出 向 日 〉  
込山 
品 。  
弓 
円02
門戸52)
〉立の英訳。(宮吾一¥¥考委委・  
5Zσ5P
旦
¥ E D m w H - 2 ¥ 2 2 H
】 《 山 内 ¥ む 丘 ¥ き 吾  
号 寺 山 口 ゐ 戸 ℃ 円 山 内  
アクセス) 
f . b .e . c . a .
患者の十分に熟産された自畠意思の後、亮の介助を依頼したという確信への到達患者の状態に治癒の望みがなく、患者 苦しみが耐えがたいという確信への爵達l
l l
患者自身に病状と予後が知らされていること
4 .
現段階で飽に適切な解決策 ないことへの確告上記事項について、担当医以外の独立の医儒に立ち会いを求めるとともに、上記項目について所見を得ていること生を蒋わらせることを 室学的にみて慎重に行った
参照、患田裕之「安楽死と末期医療」『
調査と情報」国立国会図書館出∞口何回目  
・品雨宮〉同・戸  
戸一  
一 
頁 。
(日)なお、オコナ 
1
、ギンスプルク、ブレヤ 
、スティーブンス各裁鴇官は、それぞれの立場から補足意見を提出しているが、
いずれも自殺需劫禁止法自体がそもそも正当だ、と論じることによって法廷意見に同調する態変をとっている。
【オコナ  
裁判官】
chEPC
a m W 5 2
M
オコナ 
裁暫宮は、レンクィスト首席裁判判官の法廷意見がとった結論には同調する立場で、次のような観点から補足意見
I
を提出して る。本問題辻、法廷意見で示されているように、合衆国憲法第一四穆正のデユ 
1
・プロセス条項を、「暫助によ

る自殺への権科を含む、 への権利」が保護されるか否か、という観点ではなく、「非常に苦しんでいる、構神的に判判断能
力のある人は、彼女/披の切迫した死という状況をコントロールする 憲法上認められる和益を持っか否か」という視点か
ら設討すべきだ、と主張するのである。しかしな ら本件において辻 「薙実に死が訪 状惑 確定するのは酉難であるこ

HN25EO
( N C C U 1 ¥ C H ¥ gE2Z
と、そして死につつある患者の寄場への要求、というのは真に自発的ならざる可能性がある、というリスク」によって、自殺暫助禁止法は正当化される、と結論している。
{スティーブンズ裁判官}
EE
スティーブンズ裁特官は、法律によって自殺脅鴎一般を禁止したとしても、それはあらゆる場合における禁止を意味する
ものではない、 して、特定の個人の自由が、州 利益に勝る場合があるこ を認めている。しかしながら 本件では訴訟
NEPZ0
( M N o i o d
]U
N C C
i
O
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を提起した患者が死亡しているは上、特定の原告への州法の適用を問題とするのではなく、自殺志願者を帯助することに対する無条件禁止の合憲牲を問題とすべきだ、という立場をとる である。従って第一四修正で想定される「自由」はこの種の無条件の権利を含まない、とする法廷意見に同調している。
{ギンスブルク裁鴇官】
ギンスブルク裁判宮は、オコナ 
裁判官の補足意見に向調し、法廷意見に部分的に同意する。
i-
obH6 l
{ブレヤ  
1
裁判官}
ブレヤ 
裁判官は、オコナ 
裁暫官が、多数意見に同調したことを除いて、彼女の意見に同意した立場で補足意見を述べ
h n o R
ている。彼女は二つの点で同意を ている。第一点は、医師による自殺需助を認め ことについての州の利益と、生命維持装量の取り外しを認めることについての鮒の有益とは区附加されるべきだ、とする点である。そし 第二点は、デユ 
1
・プロ
セス条項 中で特崩に保護される「自由」が、被上訴人が主張するところの自殺帯助 権利までを含むものではない とす
l
る点である。これに対して、被上訴人が主張するには、権利の捉え方には異論を唱えてい 。すなわち被上訴人が主張して
l
いるのは飽者による苦境をも含んだ自殺の権剥を認めよ というのではなく、「尊義ある死」に対する権利刊を認めよ いうものである。従ってこのように捉えるならば、この権利はデュ 
1
・プロセス条項の「自由」に含まれる可能性がある、とい
う点である。しかしながら、後者の点が認め れでも、産調 るベイン・コントロールが認められ、森幹薬の投与が認め
c d 〈 ・  
8ω(H
られている以上、その時点で の権蒋は達成されている。も 仮 州法によっ 苦癌緩和のため 患者に対す 麻酔薬投与を揚害することが規定され な ば、合憲性の如備が関われる、と主張して る。
(立)本件辻、奴隷州と奴隷禁止州を定めたミズ 
1
リ協定について、奴隷は合衆富市民ではない、として奴隷禁止を違憲とした

のである  
民 
ヌ密主宰ミ呂田
∞ミ)これを契機に武力抗争が生じ、南北戦争を生んだ。南北戦争が結果

的に北部の勝科で柊わった後、修正二二 奴隷禁止 、修正一四 で、解放された黒人 平等な権利を保障すべく 
デ ュ  
1
・プロセス条項が規定された。松井茂記「アメリカ憲法入門」二五三 
二七五頁。 

(臼)デュ  
プロセス理論によって保護された実体的権和として、外層語を児童に教えることを禁じた法を、教師の職業への
干渉・親の教育権の不合理な剥奪として違憲とした判例。ミ句 句、六足客足拝 
。
巴 ・ ∞ ・  
ω82Sω)
松井・前揖書、二四七
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公立学校への通学を義務づけた法律を、親の教育権の侵害として違憲とした判到。担当
2 4 h
松井・前掲書、二四七頁。
道穂的に卑しい重罪の常習者への強軒顕種 定めた法律を、平等保護条項違反として違憲の判決を下した判例。
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号 、 戸 、 .  
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裁判官による反対意見。なおこの
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「秩序の下にあ
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る自畠」という自由の概念については、本節補論を参頭。
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L S
迂 ・  
i
との理論的状況については、野坂
i
m
米国司法審査制の下における原意主義(。ユ 
音色ぽヨ)と、非原意主義(ロヨ
105
宮 内
最近のアメリカにおける理論状況について」ジユワスト
L 2 5 )
・5 ω
叶号室 
・マ呂四六!五
Z 0
-H
泰司「原意主義論争と司法審査制 
E P E S -
Fmw
。 
℃・印(邦訳、第五章)
二頁。更に、その限界については、日〉君。円
ドウォ 
l
キンによる法解釈は、構成的解釈と呼ばれる。構成的解釈は当該法世界における「適合性」のテストと「正当
性」のテストとによ号、ふるいにかけて「法定」を行うことで、解釈学的種環の中から説し、「正答」を得る、という態度である。こ 解釈態度は適合性と正当性との障に欝出される緊張隠係と決定との繰り返しの中で、退去の決定と現代の決定との融合、開拓が図られるという意味を持つものである。しかしながらこのアプローチをとるに当たっては、解釈的循環が法 
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共同体内部で生じていることから、解釈共同体における内的視点が主に用いられることになる。ドウォ!キンは内健からの議論と外側からの議論という再議論の必要性を論じてい が(ロ巧 
吾 、  
吾・)、この点でドウォ  
キンのこ
の議論詰「内的視点の全体化」という観点から批判され、「距離をおいた読点(ラズ)」の卦要性が議論されるのである。5 z d
法解釈における法の読解については、丸祐一「原意主義批判刊としての道徳的読解一 
・ドゥオ  
キンの憲法解釈論につい
z OO
- m
ての一考察」「社会文北科学研究で詞「権威と原意||ジョセフ・ラズの解釈論と原意主義 
」第五号(千葉大学大学説
N(Z ¥
社会文北科学窺究科、二 
OO
一年)、罰『宗教と法  
ー聖と容の比較法文化!11一法哲学年報(二  
二 ) 』  
本法哲学会、
i
二 
三年)一八三!一九二頁を参照。丸氏の議議からは、ここでの記述及び本稿の第二章に於いて論じた法解釈における
E W ¥ σ c m
法の読解について、道穂的読解
S O S - g m
丘宮ぬという訳語とともに法解釈方法、及び権威という視窪を得た。
(訂)自由と秩序の結合の仕方に関するこの開題は、本来リベラリズム法学の出発点である。従来の(自律的留人主義に基づ
く)リベラリズム法学は、形式的に薦者に偏重するあまり
λ
自由が前提とする秩序に対する責任を十分に説明することがで
i i i ¥FS¥HUSHFN
きず、またコミユニタリアニズムの立場からリベラリズム法学に対する批判を行った(主として)政治哲学の立場は、実体的に後者に一鋸重するあまり， 自岳の持つ自律性を十分に評錨することができなかった。関孫性の権利の棲想は、まさに自由と秩序の結合の仕方を明らかにする構想である。
E E -
(お)「医寮における意思決定」「患想」九七六号詩集(岩波書庖 二 
五年)「特集超高齢社会の蒋末期ケア」『講読」〈♀・

2
・
・ 。
医学童自民、二  
00
六年)「特集  
1
終末期医療
i i i
室察、償還、法の現段階 
」『学衛の動向』二  
六年六月所

収の議文他。 

(却)車生労動省医致烏毅務課「「襲末期室痩に関するガイドライン(たたき台)」に関するご意見募集について」言苦¥¥若者芦
(NCS¥HC¥
ii
同
弓 
向 。 ・  
℃ ロ  
可 ロ ロ  
・ 
泊 三  
25
⑦)
(お)我が国のバイオエシックス導入の歴史については、その前史とともに、田中智彦「バイオエシックス導入に至る言説の諸
類型
11日本におけるその「訪問史」からの問いかけ」「志用論理学研究』第二号(応用鎗理学研究会、二 
五年)及び詞
OO 2EPCZ2
「「命のリレ  
」の果てに 
日本へのバイオエシックス導入「前史」から
i i i
」『思想』九七七号(岩読書底、二 
五
年)を参照。  
-qhr42
ii R
ll
OO l
OO
OO ( E
i
OO
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(白)「ふたたび」報告書を作成した「 
本医師会生命倫理懇談会」は、日本医師会会長の諮問機関として設置されている。第豆
次生命倫理懇談会は一五名より構成され、構成員は、霊境関孫者一 
名の也、法学系専門家二名、倫理学・生命倫理学系二
O 名、務学史・生命論理学系一 が含まれている。必ずしも亙痩界の内的視点のみに止まることなく、あるべき室察録を提示するという意味合いもまた、強く打ち出されていることを付言しておく。
(泣)このこと辻エホバの証人輪血拒否事件判決を受けた対志と見ることもできるだろう 
最判平二一年二月二九日民集五西巻
O O
二号五入二頁
K
(お)「ふたたび」報告書では具体傍として、患者本人が子どもである場合、患者の兄弟姉妹が家族内において十分にケアが受け
られる状態の必要性が、患者の治疲のあり方との関係で指摘されている。
(担)代行判新の法理を用いた諸外国の紹介抽出、現行法制度に対する提言、原積法制化における解釈の可語性等についての論議
は数多く為る。石川稔「医療における代行判断の法理 家族 
誰が代行特断者か」唄孝一編『家族と医療 
その法学的
考察」(弘文堂、一九九五年) 寺沢知子「未成年者への毘療行為と承諾(一)(一二)完」民商法雑誌一。六巻五号八七頁
E
以下、一  
六巻六号七九九頁以下、一 
O
七巻一号五六頁以下(一九九二年)、慶嶺美佳「医療における代諾に関する諸問題
OO
(上)(下)」『阜穏田大学大学院法研論集』六  
O
号二四五頁以下、六一号一七七頁以下、横野恵「未成年者に対する医療と義

の同意
114
イギリスにおける裁判所の関与を中心として」「詑較法研究』六西巻(二 
三年)一一七頁以下、永水裕子「子

どもの室疫に対する親の訣定権問問とその陸界(二(二・完)」『上智法学』毘七巻一号、二号(  
三年)、同「アメリカ 

における重症新生児の治療中止一連邦規制の批暫的考察とわが匡に対する示唆」『桃山学院法学』入巻(二 
六年)一一良 

(お)以下の西分類については、拙稿「関係牲の権利を考えるために||「関孫性」と「権利」の関係」(日本 哲学会編『リパ
タリアニズムと法理論法哲学年報二 
国』(右斐関、二  
OO
五年))二二七  
i
一四五頁を参照。
ii
(お)「膳疾患の乳児の手術を、宗教上の理由で拒否し 両親に対し、児童相談所が(二 
00
五年)二丹、「親権の撞用に当た
る」として親権停止の銀全処分を請求し、六日設に認められ、医師が一時的に親権代行者 なって手術を実施した。」(二
六年一  
月一二三口付朝日新聞同組)手街後、親権得止は解除された事例。
(許)マイケル・  
・ヤング(内田貴訳)「米国における関係的契約の検討
-蕗取引の成立と履行における契約書面の使馬」
O
OO
G
OO
CC
e l e e - - i
O i o
103 
〈論 説〉
Z
宮 、  
Z 0
・ 。  
・ 吋
5 )
六 
一二頁。倍、内田貴『契約の再生』(弘文堂、
一九九  
O
年)、同『契約の時代  
本社会と 
契約法』(岩波書宿、二  
000
年)争ど。
(認)関係性の権利論に関連する研究について辻本積の飽に、特に法哲学の分野に於いては、大江洋『関係的権利論 
子どもの
権利から権利の再構成へ」勢草書房(二 
00
四年)、小久見祥恵「関係的権科論による家族関係の再構築
lii
マ
1
サ・ミノウ
i
の議論を中心に|| 研究ノ 
ト)」「需志社法学」第三  
入号(五七巻三号)(二  
五年)、再「差異と平等||マ 
サ ・
ミノウの理論を手がかりに(研究ノ 
ト)」「同志社法学』第二九九号(五六巻一号)(二  
因年)、更に他者詣向的自自主
s c s c -
義という視点から菅富美枝『法と支援翠社会 
他者指向的な自由主義へ」(武蔵野大学出版会、二 
六年)等を参照。現状
の関採性の権利判 研究は、①  
1
④の加なく、総合的に紹介及び議論が行われている状況にある 
関係性の権利論研究の探化
のために、上記分類を暫定的に提示するものである。
(お)自己決定権解釈については、憲法学上特に憲法二二条の解釈をめぐり、議論の蓄積があることについては居知である。憲
l
詰一三条の解釈につ ての 請は、多数存在 が、各々の論者の理論構造を整理された論稿として、早瀬勝明「憲法二二
i
条解釈における「憲法理論」 役割」『寂大法学』第五む巻第六号、を挙、げておく。勉に、巻美矢記「自己決定権に関する一
i
試論 
共同体論の批判に対するリベラリズムの応答を手がかりに 
」本郷法政紀要 
・。(一九九七年)三六五 
三七七頁。
向「自己決定権の論点|アメリカにおける議論を手がかりとして」「レファランス」五六巻五号(二 
00
六年)七七一 
四
真 。
i
(必)自己決定批轄という立場からの論稿として、小松美彦「自己決定権から共鳴へ」『現代思想」七月号(青土社、一九九人

年)参照。自弓決定と優生学と 結びつきについての指摘は、立岩真也「空患な
1
堅い  
援い・自弓決定」「現代思想』七月

i
号(青土社、一九九八年)参毘。
O
(必)近時のプライバシー権が注目される裁判例としては、住民基本台帳ネットワークの運用に関する訴訟が挙げられる。偉人
i
情報をネットワーク上に載せた運用が、プライバシー権 侵害であるか否 等の問題については地裁のみならず、高裁においても評髄が分かれた。ここで検討される  
権は、「自己のプライバシー信報の取り'援いについて自己決定する権
利(自己情報コン ロ ル権)」と桂置づけられる。(大阪高判平一八年一一月三 
OB
、名古屋高判(金沢支部)平一入年一
Z 0 OO
j
OO
G
OO
iiE
i
i
l
O
104 

)J-s-
( 弘  
ミル『自由論』一六一頁(岩渡文産)
法は人の生 lifeをいかに把握すべきか
i
E g j F 5
説 
アメリカにおける堕胎規制陪題を手がかりに 
」 ( 一
F A W E m Z E P - -
i
(必)芦逗信喜『憲法第三版」(高橋和之補訂)一一七|一一一一頁(岩波書底、二 
二年)
・ 苛 さ 宮 吋  
4
・ 匂 吋 才 吉 川 〉  
MzbqhR
〈 位 。 〕 デ  
・5 N
辻 
h h
凶 唱 で 旬 。 OO
二年一一日)
(お)しかしながらゲノム情報に代表されるように、橿人の博報であっても摺人のみの情報ではない自己清報は存在し、必ずし
も当該靖報のコントロール権者が本来的に留入に想定されるものではあち簿ない。ゲノム構報の性質について、増井徹「わたくしのものであって、わたくしだけのものではない者 
E P E E σ
広告%。者三者  
ぺ 
乙」「上智大学生命科学研
E
ωBEEω35
究所紀要』抗告
bE
亡 率 仇 丘 町 出 向 。 ~ 吉 見 町 内 社 ぐ ♀ ・ 立 ( 二  
五年)九|一九頁を参照。
OO
(お)山田卓生『私事と自己決定』入頁 
本評論社)
公共性の哲学としてのリベラリズム』(創文社、一九九九年)一一一一回
ll
( E
l
(話)井上達夫『弛者への自由 
一 回  
頁、第五章。
O
(幻)議論を親族にまで広げず、限定することの妥当性については、石別稔「医豪における代行判替の法理と家族 
誰が代行
判断者か」前揚註(話)。
(認)このことは、本研究の契機となった冨ミ 
i i g
HFm
冨吉。者等による関孫性の観念を法・権利論への導入の可能性について、我が国
に於いても憲法学の分野で最初に検討が持されたという経韓とも密接に関わって る。言問弁諾之「関孫性志向の権利議・序
)i
会乙「民蕗法学』九九巻三号 
五号一九八八年。他に、中山
i
茂嵩「蛤完は憲法上の権利を持つのか
11|
「関蔀性」をめぐる生命論理と憲法学」「法の理論」一九号(或文堂、二 
COO
年 ) 一 一 一 一  
e e g e s - -
五 七真。
(別)この理解については、問主 
吉弘笹
σ
出 
m
5 5 m
ロ 出 。 門 戸 川 〉 き 出 ・ ロ ト  
冨 
h F ( h m w
CC)
ヌ 
ω吉 
( N C C C )
に着想を得てい
( 日 )(詑)( 日 )(弘 )
これが本来的ではないことについて、前掲註 
( 5 )
を参照。
=む
ぎ話
<可 事l
g :y

垣 内 月 号 ロ ・ ∞  
.， m H E E - - m
ヌ丹
空号
電p.. 
3ωσ3 
ロ 門 戸  
F C C - ω~ t:rl 
c: Jg 
(J) 
河 _ (1) 
び)' "d 
Rコa:? 
23 
、ー，〆 
Ql
出 円 山 口 門 戸 巳 少 は ，  
~ 
ト4 
- A m w
唱 で  
一 号  
・
ωlNN0
る
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(出)(部)( 日 )(臼)(的)( む )
'NGFNA
ω ω  
(臼)
定開題)と註置づけ、苛烈な人工妊娠中縄問題の講成それ自体を解体する主張として、河
-hq m H A F 1
申告)(水谷英夫・小島妙子訳『ライフズ・ドミニオン』信山社、一九九八年)。なお、中絶詩題を扱っ
身体をめぐる戦
一年)、山根純佳『産む産まないは女の権利か
11
フェミニズムとリベラリズム』(勤草書一語、
(臼)
冨
江口 
∞
山 ⑤  
て 
吋 ( ) 己 ・ ∞ ・  
1
(出)
中絶が平等保護条項に基づく、という点について明確に示した暫決は、ミ 
片足立、号室内 
印 
日 
∞
hg
ggEH)
-goz
il
C
(部) 
∞
・
NC
ω m V 0
山
N A。∞己的印ω。斗司N
・
H0A H m v
吋 ・
( 時 )  
ω∞
HC
出 品 、 可 申 ・
h F ( )
切口出品
ω・ ∞
」 い 込
qh
~ γ
句 。 」 ヌ  
日
〕 
H C U 1
1 i
=Nω
H N m w
【 】 } 戸 弄 白 河  
m W 0
・
H N o n c
ロ ロ 包 〈  
向 日 ) 三 〈 何 回 ( 一 可 一 回 丘 町 三 宮 門 戸 山 岳 山 ℃  
戸 門 日 声 。 ℃ 円 。 仏 戸  
〈 ぬ 寸  
の 
ぬ 山 〉 九 日 一 凶  
Em
m w m H
nt
}50-o
m w
同 市  
FHCHH
-d
H H ω
(但) 
ω∞
∞ 品 、 吋 也 ・∞
九 
・
この点、胎児を利益主体とすることなくここでのプライバシー権を宗教(信仰)問題類似の陪題(高度に倫理的な意思決
当
2Eph
-SECSEE
完
た文献は数多いが、関題の整理が為されている近年の文献として、荻野美穂『中絶論争 アメリカ社会争」(岩波書吾、二 
OO
宰ザロ。詰註』
二
00 
西年)を参照。d -
身体の統合性についてもまた
( H
沼 市  
W())
= ~ ~ t H h w
・ 
1 0 b九 
・ 。内出
σ巳 吾 、  
出ヌ
ε
号 、 4H
一連の判僻によって確立を見ている。
町 、 ロ  
hSHM4hbh
「尽き 
H U
山 一 戸  
U 1 0 h F ( H m v
∞
A F )
・ ∞ ・
C
である。多数意見において女性の自由が、危険にさらされていること、また妊娠に際しては、様々な不安や肉体的な
制約、そして出産に伴う苦痛を妊娠女性のみが一身に背負わなければならない点を捉え、中範容認の理吉として、身体の統合性に加え、憲法第一一回修正における平等保護条項を示した。
H N m
門 目 立 } 向 山 河 内  
w o
p
0℃ 雪 片 山 、
・
・ 
TE
EH
〈 
〉 
【 四 匹 。  
m w n u
EEHE
ロ 由 。 門 戸 可 ・ ∞  
CNW
〔 ・
hh-hO4hω
宰 
( N C C C )  
2 3 N )
w m v m w )
En(H
b o o n
r
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也 、 吋  
1・
( H C
・
O H M
A F h v J 1  
(貯)(槌)(的)(玲)(礼)  
∞己的印ぬ・
日 { ) 切 口 ∞ ∞ ω ω
・
描積、前掲註(お)を参黒。A F N三宅篤子「親の未成熟子に対する扶養義務について」『九州大学法政研究」六六巻二号三二一H F E Z -
玄- P C
ロ
50
ぎ の  
。 唱 え  
在三恒例各自ぬ  
0・ 言 。 勾 止 命 て き  
， 包 ・ 〈  
、 円
己
05
・ 〕 戸 沼
向日 
Z -
H J 5
4 E l b s
三四七頁(一九九九年)  
20h
ミ ミ 喜 号 、 弘 主 主 人 中 ミ 守 毛 色 。 h q J F c z p 三 ・ め  
F 
νロE H n m w
昨日  
C H g -
山 町 ・A
(花)この事実と可能性についての指掃は数多いが、特に、立岩真也『弱くある自由へ自己決定・介護・生死の技締』(青土社、
二
000
年)第二章、第三章を参照。
(ね)米村滋入「患者の再意書本費は信頼関係の構築」朝 
新聞二  
00
六年六月七日「私の視点」。
(九)石川、前提 
( 9 )
参 照 。
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OO
(花)拙稿「新生児室療現場 生命論理「話し合いのガイドライン」をめぐって」 小見科診察』第七 
巻題号(診新と治諜社、
二 
七年)(近刊)。
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(花)正解発見出問題 議整一問題 那とその整理につ ては、嶋津格コ運命」代替としての倫理 
生殖技術利用の自由と枠づけ
l
ー」「産婦人替の世界』
( π
・2
0・寸(医学の世界社、一九九六年)二九
再語の区別については、第二章で次のように論じた。「ドウォ 
1
キンが法の白的として掲げた「責任
5
さき包  
三田頁を参類。  
i
と は 、
EEE
人々を平等の者として尊重し、且つ配慮し、各人が自らの生を成功することを保証し、促進する、という法の役割を現して
S
いる。換言すれば「責在」とは、法の構或員各人に対する関わち方(芯答
2
告
22
の仕方)を示し、同時に社会の中で法が、
安定した法秩序を誰持するという重大な役割の下で負う(円
2
宮
E E O )
、という「社会的」な責径ということになろう。これ
は、当該社会の中で各人が果たすべき責任であるため、悟入にかかる藍接的な拘束
に対してここで論じようと 与宮邑 
o z m u s a - -
- q忌 
と§E
主
S
との区別論については、より厳密に論じる必要性が
あ号、この点はさらに今後の課題 提起せざるを得ないが、本鶏で辻、一応の区別を上記のように示しておきたい。(第的要素の度合いは芸名。  
害対よりも高まる 
二章第二館)」
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〈論 説〉
(花)
自由の秩序をめぐっては井上達夫「講義自由の秩序」『薪・哲学講義』(岩波書庖、一九九八年)参票。
( 乃 )
デ・ファクト不平等とデ・ユレ平等との簡の切断という理解は、ホップズにおける国家生成の理論にヒントを得ている。
ホップズによれば、現実世界においていかんともし難い不平等状態から説し、これと一端切訴したデ・ユレ平等という想定)NU の下、これを自然条件として臣家の必要性を論じた。法世界の生成は、これに類保の形式をとるものである、と私は理解している。なお、この理解辻前司康博教援の議論に示唆を得たも である。
( 紛  
ミ』町内
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足立のとれ  
∞ ・  
印 ・  
斗)
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(担)この理解は、法的に歴史的事実を持たない新規の問題に対して法がとるべき態度として必要とされる、法の「原理的統合
性」という法理解に適うものである。また法の遵守につ ては、柏崎津諮「秩浮の希少性 ついて」「法の臨界 
」(東京大学
出版会、二 
000
年)二三五
i
二五六頁を参照。
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(泣)井上達夫「講義自由の秩序」「新・哲学講義 
7
自由・権力・ユートピア』(岩波書底、一九九八年)を参照。
(お)本稿、第一章参黒。(剖)本襲、第二章参照。
i 2PωN
(お)井上「講義自由の秩序」五五 
五六頁。
(部)井上達夫『現代の貧困』(岩波書底 二 
OO
一年)第二部を参照。
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(釘)憲法が前提する入関像について、関係性の権利という視点から検討する高井裕之教授の議論は、非常に参考となるが、こ

の点についての了解の如何は不明である。高井裕之「憲法における人間像 予備陣一考察(一)士二(三)(西)」「産大法
学』二三(四)(一九九  
年)西四一頁以下、二四(三・四)(一九九一年)三五二員以下、二五(三・西)(一九九二年)四

ii
七三夏以下、二六(三・西)(一九九三年)二九九頁以下。駒村圭吾「『生命・入嵩・倫理」の憲法論(一)士乙 
「中組の
自由」・「廷命治療拒否権」が提起した倫理的問題に隠する憲法学的考察|」「白鴎法学』創刊号 九九四年)、第三号(一九九五年)。
(∞∞)鴎津格「秩序の希少笠について」『法の臨界」(東京大学出版会、一九九九年)二五二頁以下、横護竜也「遵法責務論と法
の規範性ー 
ソウパ  
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の議論を手掛かりに」「宗教法 
聖と硲の比較法文化 
法哲学年報二 
二』(二  
三)
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ー二  
O
一頁を参照。
(部)具体的な秩序の在り方自体については、詳細に検討を加える必要性がある。この件については井上「講義
を 参 照 。
自由の秩浮」
(ウ克)
OO
一年度千葉大学大学院社会文化科学窺究科博士課程に提出した博士学位授与論文「法は人間の生巨⑦を
如何に把握すべきか
i i i
宮尾
p m
冨吉。毛の関係性の権和論を手がかりとして」を基にしている。
未だ十分ならざる誹究の掲載をお許し頂き、千葉大学法経学部法学会には一淳く櫛礼申し上げます。また、掲載 当たり
ご尽力いただいた、私の指導教授である嶋津格先生にも重ねて御礼申し上げます。
本稿は、二本研究は、文部科学雀科学研究費福助金若手研究 
課題番号昆誌 
C C 5
の助成を得た。
( B )
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